Cunoasterea teologica si cea stiintifica in contextul epistemologic al post-modernitatii Premisele generale ale postmodernitatii Desi unii scriitori au folosit cuvantul postmodernism inca din anii 1950-1960, respectivul concept nu se cristalizeaza decat in anii 1970 Societatea acelor ani asista din ce in ce mai mult la o evidenta raspandire a ceea ce numim postmodernism Odata cu aparitia cartii lui Jean Francois Lyotard, La condition postmoderne (1979), si traducerea ei in engleza din 1984, se poate vorbi de o interdisciplinara confirmare a postmodernismului Bineinteles ca in jurul dezbaterii despre postmodernism apar multe controverse in primul rand se punea problema chiar in ceea ce priveste terminologia Reflecta cuvantul postmodernism in mod legitim si corespunzator diferitele tendinte din cultura si civilizatia contemporana? Este postmodernismul o sensibilitate unitara raspandita in extinse arii geografice cu diferite culturi? Poate exista cu adevarat si daca da, este un lucru bun sau rau? iata mai multe intrebari care au primit fel de fel de raspunsuri, conturandu-se astfel - o dezbatere cu implicatii foarte concrete in viata fiecaruia dintre noi Postmodernismul nu mai opereaza in planul cunoasterii cu formule autoritare si ierarhice care trebuie asumate in virtutea unei traditii sau a unor obiceiuri Cunoasterea este ireductibila la diferite expresii si obiceiuri specifice pentru diverse zone, cu anumite mentalitati Nu se poate impune o singura forma de cunoastere ca fiind singura valabila si operabila pretutindeni in acelasi timp, actul de cultura trebuie relationat si incadrat in formele de viata puse la dispozitie de actuala tehnica in mod necesar, omul de cultura, universitarul contemporan va trebui sa se angajeze atat in actul de cugetare, sa patrunda in mod profund anumite aspecte ale teoriei propuse, cat si sa se concentreze inspre exterior pentru a fi conectat la o cunoastere facilitata de tehnica actuala Va trebui sa participe la cat mai multe conferinte, seminarii, sa citeasca ceea ce s-a scris in domeniu, sa fie la curent cu ce s-a publicat, sa urmareasca la televizor si pe internet diferitele materiale care l-ar putea ajuta in felul acesta, cunoasterea in postmodernism devine una mediata, nu mai este introspectiva, nu mai urmareste profunzimea actului de cugetare a subiectului, ci devine exteriorizata Subiectul este mai putin prezent in demersul sau cultural, teoria lui fiind mai mult sau mai putin rezultanta unor factori exteriori indemnul este de a nu ne adanci pe verticala interioritatii, ci de a ne aplatiza pe orizontala exterioritatii Premisele si implicatiile postmodernismului au fost prezentate sugestiv de trei autori: Jean Francois Lyotard, Frederic Jameson si Jean Baudrillard Lyotard, in cartea sa La condition postmoderne, este interesat de functia narativa a discursului stiintific si a cunoasterii interesul lui nu este centrat atat pe cunoasterea stiintifica si pe metodologia ei, cat pe formele prin care acestea dobandesc legitimitate si reprezentativitate Functia narativa in cunoastere este specifica societatilor vechi ancorate intr-o anumita traditie Semnificatia dimensiunii narative capata contur mai ales in textele mitologice in aceste texte functia narativa suspenda timpul Legitimarea cunoasterii vine dintr-un memorial al trecutului, si prezentul nu are nici un fel de autoritate, disociindu-se de un trecut in care se inradacineaza in secolul al XViii-lea, aceasta legitimitate a cunoasterii ancorate in trecut se dizolva Devenind mai pragmatica, cunoasterea stiintifica va incerca sa raspunda nevoilor imediate ale prezentului Odata cu inlaturarea functiei narative din cunoastere, aceasta nu se va mai concentra pe aflarea si aprofundarea adevarului, ci va urmari performanta Criteriul cunoasterii este acum atat eficienta si performanta imediata, cat si capacitatea de a fi convertita cat mai rapid si convenabil in rezolvarea nevoilor pragmatice ale societatii Fondurile uriase destinate cercetarii stiintifice sunt justificate tocmai in virtutea asocierii cunoasterii cu nevoile concrete ale societatii de consum Lyotard arata ca in postmodernism cunoasterea academica a pierdut semnificatia cunoasterii din modernitate, iar intelectualii au un rol tot mai insignifiant fata de tehnocratii care utilizeaza cunoasterea, confiscand rezultatele cercetarilor intelectualilor pentru activitati pragmatice si imediate Frederic Jameson are ca principale contributii in abordarea postmodernismului urmatoarele lucrari: Postmodernism and Consumer Society, revazuta in versiunea Postinodsmism: or ths Cultiiral Logic of Late Capitalism din 1984 si Reading Wiihout interpretation: Postmodernism and the Video-Text, publicata in 1987 Pentru Jameson semnificativ este faptul ca, odata cu postmodernismul, se separa tot mai mult semnul de referential in actul de cunoastere Productia culturala si stiintifica devine un urias colaj de texte si informatii, pierzandu-se insa motivatia care sa angajeze subiectul in actul cercetarii si care sa descopere o anumita legatura cu un referential (fie el si lipsit de dimensiune metafizica) in procesul de cunoastere din postmodernism, semnele sunt cu totul lipsite de functia lor de referinta in postmodernitate se dizolva semnificatia referentiala a cunoasterii, nu mai sunt produse opere monumentale ca in modernitate, ci sunt preluate fragmente si texte preexistente, construindu-se adevarate blocuri de cultura si productii sociale din caramizi existente in culturi anterioare, in noi si noi forme de amestecuri: megacarti care inghit alte carti, metatexte care includ alte texte Jean Baudrillard arata si el in lucrarea The Mirror of Production ca in societatea postmoderna valorile abstracte precum dragostea, bunatatea si cunoasterea isi pierd semnificatia relationata referential si sunt fie anulate, fie sunt echivalate in termenii cererii si ai ofertei reglate de legile pietii Practic, capitalismul postmodern deturneaza functiile lui economice, transferandu-le in planul simbolicului si construind o cunoastere creata pe un alt imaginar decat al celei moderne in scopul acesta, folosirea mass-mediei joaca un rol covarsitor, deoarece in numele unei mai facile comunicari, se realizeaza non-comunicarea Prin intermediul mass-mediei se realizeaza un transfer pervertit al simbolisticii realitatii, cu alte cuvinte, se induce un imaginar convenabil manipularii opiniei publice in directiile dorite Baudrillard arata ca exista patru etape in acest proces de deconstructie si deturnare a simbolurilor initial simbolul reflecta o anumita realitate de baza, in aceasta situatie avand de-a face cu un limbaj referential in a doua etapa, simbolul mascheaza si perverteste realitatea, construindu-se anumite ideologii si o falsa constiinta a opiniei publice, care ramane alienata in al treilea rand, simbolul ascunde o absenta a realitatii in a patra faza simbolul nu are nici un fel de legatura cu nici un fel de realitate, este lipsit cu totul de referential, creandu-se conditiile unui pur simulacru Viata e inlocuita cu simulacrul, realitatea poate fi de acum substituita cu virtualitatea Nu ne mai traim propriile vieti, ci ceea ce ni se induce in mod mediatic printr-un imaginar pe care nu-1 mai putem controla Cunoasterea, cultura, si de fapt, viata devin forme mai mult sau mai putin rafinate de simulare interdisciplinaritatea in contextul post-modenitatii Provocarile lumii contemporane sunt, in mare parte, rodul unei dezvoltari deosebite a stiintelor naturale Pentru a putea raspunde eficient provocarilor actuale ale lumii, teologia trebuie sa-si asume dialogul cu stiinta Astfel, interdisciplinaritatea devine o dimensiune esentiala a cercetarii teologice de astazi, care incearca sa raspunda critic si onest diferitelor conceptii din paradigma stiintifica actuala Bineinteles ca nu este menirea teologiei sa se identifice intr-un fel sau altul cu vreuna dintre teoriile stiintei contemporane si nici sa caute a schimba vreuna dintre conceptiile stiintei Pentru a evita marginalizarea si pentru a marturisi cu curaj identitatea propriului sau mesaj, teologia va trebui sa-si asume interdisciplinaritatea in cercetarile ei fundamentale Provocarile postmodernismului induc in cadrul culturii interdisciplinaritatea, care este deja o trasatura a cercetarilor realizate si in alte domenii in acest context, dialogul dintre teologie si stiinta devine posibil si, totodata, necesar Acest dialog nu este usor, si nu este la adapost de prejudecati, de clisee impamantenite in constiinta noastra sau de distorsionari ideologice O cercetare onesta va analiza insa diferitele forme de cunoastere umana, natura mintii si diferitele motivatii in cercetarea stiintifica si teologica Contextul epistemologic contemporan ne obliga sa vedem care sunt radacinile cunoasterii umane si in ce masura rationalitatea stiintifica si ratiunea teologica se pot intalni ca aspecte diferite ale unei cunoasteri unificate si profunde Postmodernismul nu este doar o simpla etapa istorica ulterioara modernitatii, nu este doar o etapa in istoria culturii umanitatii, ci in primul rand o noua cale de reprezentare si asumare a lumii si a vietii Postmodernismul pulverizeaza intr-o multitudine de conceptii atat reprezentarea stiintifica, cat si cercetarea teologica Cel interesat in interdisciplinaritate, in realizarea unui dialog intre teologie si stiinta, se va confrunta in primul rand cu deconstructia metafizicii occidentale, cu dislocarea unui intreg esafodaj epistemologic, metafizic si axiologic Mutatii epistemologice in paradigma stiintei contemporane Asumarea limitei in stiinta contemporana-premisa importanta in dialogul dintre teologie si stiinta Paradigma stiintei contemporane ofera cadrul unei intalniri reale intre perspectiva teologica si cea stiintifica privind lectura realitatii lumii in care traim implicatiile epistemologice ale fizicii cuantice merg in sensul sublinierii imposibilitatii stiintei de a atinge si a epuiza adevarul lumii si al omului printr-o cercetare exclusiv analitica si empirica in conditiile recunoasterii si asumarii limitelor posibilitatilor umane in actul cunoasterii, savantul este mai aproape de Adevar decat in cazul unei constiinte demiurgice care pretinde ca poate sti si predetermina totul intr-un mod discursiv intr-un asemenea cadru exista sansa ca teologia si stiinta sa nu se perceapa reciproc ca situandu-se pe pozitii ireconciliabile Prin constientizarea faptului ca natura Adevarului nu poate fi epuizata printr-o metodologie si nu poate fi redusa la un concept, experienta tainica a Adevarului devine posibila Nu mai exista un adevar al teologiei si unul al stiintei, ci atat credinciosul cat si savantul se impartasesc de unul si acelasi Adevar, prin integrarea lor intr-o experienta doxologica in care atat teologia cat si stiinta devin expresii ale liturghiei cosmice: "Sciziunea dintre teologie si stiinta poate fi depasita in masura in care amandoua isi restabilesc relatia fireasca cu euharistia, inteleasa in termeni cosmici ca ofranda a creatiei intoarsa prin daruire lui Dumnezeu prin arta, stiinta si tehnologie Activitatea stiintifica poate fi tratata ca o lucrare euharistica de dimensiuni cosmice ( o liturghie cosmica) Astfel, stiinta poate fi vazuta ca mod al experientei religioase, o vedere accesibila acelor oameni de stiinta care participa la comunitatea eclesiala, dar inca nedemonstrata celor din afara acestui tip de comunitate"1 Paradigma stiintei contemporane ofera in diferite domenii mutatii semnificative fata de o mentalitate autosuficienta si exclusivista conform careia stiinta poate sa ofere raspunsuri exhaustive in planul cunoasterii Sunt semnificative cercetarile din fizica, matematica, neurobiologie si cosmologie care evidentiaza limitele interne ale metodei stiintifice bazate pe cercetare analitica si pe experiment Fara a preciza aceste mutatii epistemologice (ele vor fi prezentate distinct in cadrul cursului), se poate observa ca trasatura dominanta a noilor teorii stiintifice optiunea pentru sens stiinta contemporana recupereaza dimensiunea teleologica existenta in cunoasterea ancorata in interiorul unei Traditii religioase Depasirea viziunii deterministe propuse de Laplace, pretentia absoluta a lui Hilbert de a gasi o solutie finala prin care sa fie rezolvate toate problemele logicii ori conceptia materialista din Omul neuronal al lui Jean-Pierre Changeux sunt depasite la acest inceput de mileniu trei Paradigma stiintei contemporane ofera cadrul generos al unui posibil dialog dintre teologie si stiinta, in care aspectele specifice al cunoasterii stiintifice sireligioase se reconciliaza intr-o perspectiva unificatoare Aceasta perspectiva integrativa nu anuleaza distinctiile, ci subliniaza complementaritatea dintre teologie si stiinta Astfel, pozitiile unilaterale si extremiste sunt depasite O abordare schematica si facila, marcata de prejudecati care faciliteaza fie un concordism fortat, fie o separare absoluta intre stiinta si teologie, este depasita prin incurajarea unui dialog in care sunt pastrate si valorificate competentele specifice in paradigma stiintei contemporane, completitudinea explicativa si viziunea materialista generata de conceptia mecanicista si determinista despre lume sunt mai curand repere ale trecutului si nu investitii de actualitate stiinta contemporana ofera sansa depasirii unei viziuni cantitative generate de stiinta moderna, recuperand din puterea cunoasterii simbolice ce opereaza in cadrul gandirii traditionale Dimensiunea teleologica a cercetarii stiintifice contemporane Epistemologia stiintifica actuala reafirma existenta teleologiei in cercetarea stiintifica, in acest sens, pozitia lui Alfred Kastler reprezinta o deschidere: 1 Alexei Nesteruk, Light from the East Theology, Science and the Eastern Orthodox Tradition ed Fortress Press, Minneapolis, 2003, p 2 "Marturisesc ca nu prea il inteleg pe omul de stiinta care deifica principiul cauzalitatii si respinge in infern principiul finalitatii si unul si celalalt sunt concepte metafizice, constructii ale spiritului omenesc pe care acestea le suprapune observatiei naturii"2 Epistemologia poate sa ne descopere calea spre noi insine Cunoasterea stiintifica actuala are tot mai mult un caracter teleologic, contribuind astfel si la regasirea sensului nostru autentic in universul in care traim Ne intrebam adesea: sensul nostru este separat de sensul universului? Care este rolul cunoasterii stiintifice in precizarea raportului dintre om si cosmos? Einstein are disponibilitatea unei experiente de tip religios, depasind limitele stiintei (prin postularea acestor limite) atunci cand afirma ca scopul ultim al cercetarii stiintifice nu consta doar intr-o descriere a fenomenelor lumii Conceptia actuala a fizicii care interconditioneaza intregul cu partea, intregul regasindu-se in parte, da sens fiecarui eveniment fizic Nu mai putem vorbi de un proces fizic in sine Totul este interrelationalitate Hazardul nu mai are ce cauta in lumea fizica, fiecare fenomen fizic avand acum o semnificatie si intentionalitate in stransa legatura cu ansamblul evenimentelor naturale in fizica actuala hazardul este inlocuit de simetrii fundamentale Corespunzator, in psihologia lui Cari Gustav Jung se vorbeste de coincidente semnificative Paradigma stiintei contemporane propune o teleologie remarcabila Contextul stiintific actual favorizeaza formarea unei perspective unitare asupra lumii, teleologia stiintifica aratand sensul comun al intregii creatii: om si cosmos Astfel conceptia stiintifica se apropie de viziunea religioasa asupra lumii Fizica cuantica a contribuit decisiv la redobandirea de catre stiinta a problematicii semnificatiei Plecandu-se de la lumea microfizicii se ajunge la macrocosmos si la om Pentru fizica clasica universul era vazut ca un mecanism, in care fenomenul fizic nu era caracterizat decat de o singura selectie Aceasta se referea la momentul initial alfenomenului fizic Respectiva selectie nu era legata organic de teoria fizica si ca atare fenomenul fizic era lipsit de o semnificatie intrinseca in fizica cuantica, conform ideilor lui Werner Heisenberg si Paul Dirac, exista mai multe selectii care sunt relationate cu teoria in sine in aceasta situatie selectia are o semnificatie intrinseca pe care o confera universului fizic sub forma unei structuri date in universul descris de fizica clasica, pentru a ne proiecta in gandurile savantului, trebuia sa iesim oarecum din universul fizic Nu puteam vorbi, in cazul fizicii clasice, de o legatura interioara dintre teoria care exprima descrierea universului si universul fizic propriu zis Ordinea pe care o descopera stiinta contemporana este una dinamica Putem vorbi de o miscare stabila, care ordoneaza Asistam la o continua miscare de complexificare, la nivel subatomic, dar care nu produce haos, ci ordine Aceasta complexificare din univers s-a putut face datorita coexistentei evenimentelor aleatorii cu sisteme de programare ordonata din natura Se pare ca realitatea materiala are in structura ei sensul miscarii de complexificare Dar care este semnificatia, finalitatea acestei permanente miscari? Modernii au considerat ca intrebarea tine de metafizica, nu de stiinta stiinta actuala pare insa in plina schimbare de registru, odata ce tot mai mult accepta ideea ca teleologia nu tine doar de metafizica, ci si de stiinta John Wheeeler, laureat al premiului Nobel in fizica, afirma: "Cum ar putea exista universul fara un sens, daca el nu ar fi fost prevazut inca dintru inceput cu un scop Nu necesitatea sau hazardul au produs viata, ci sensul universului este dat de acel scop imprimat universului inca de la inceput de un mare Proiectant"3 Omul nu este detasat de cosmosul in care traieste Om si cosmos, ambele au un sens, iar teleologia stiintei pare a bate la portile perspectivei credintei, intuind acest sens ca avand radacini mai adanci decat imanentul, si deci ancorate mai curand in transcendent: 2Alfred Kastler, Aceasta stranie materie, ed Politica, Bucuresti, 1982, p 240 3?r :!ippe Gold Aubert, Creat ion et evolution, ed Slatkine, Geneva 1990, p 198 "Finalitatea creatiei nu este de ordine imanenta, ci transcendenta Nu e vorba de un Dumnezeu detasat de oameni si lume, manipulator, ci de Dumnezeul Care S-a revelat prin Cuvantul Sau [ ] Atunci omul nu se poate increde doar in stiinta, ci el este si un om al credintei"4 Unul dintre efectele fizicii cuantice este, in mod revolutionar, accentul pe care aceasta il pune asupra prezentei observatorului uman, ceea ce face parte din schimbarea de paradigma stiintifica de dupa modernitate Nu mai putem considera ca universul este ca o simpla masina care functioneaza dupa niste legi precis determinate Natura nu mai este un urias angrenaj din care noi suntem niste simple rotite Dar atunci care este rolul nostru intr-un univers pe care stiinta il afirma ca fiind nedeterminat? Poate stiinta actuala sa depaseasca un cadru restrictiv intr-un cosmos in care s-a regasit taina existentei? Se poate " rece de ia stiinta la constiinta? Trimite stiinta contemporana la valori consacrate, la aspiratii interioare care au caracterizat omenirea dintotdeauna? Sunt intrebari tulburatoare care il obliga pe savant sa apeleze la metafizica, la morala, la teologie in acelasi timp, reologul trebuie sa-si asume un demers care sa raspunda exigentelor cautarilor lumii deazi E nevoie astfel de un efort care sa duca la depasirea starii de autosuficienta Nu putem ramane pasivi in fata unei stiinte care nu mai inseamna doar utilitarism, pragmatism, tehnologie, ci care opereaza in sfarsit o deschidere in ceea ce priveste existenta fiintei umane in univers : " [ ] stiinta, cel putin in mintea multor oameni de stiinta, nu este in principal un accesoriu in practica inginereasca Ea este o parte fundamentala a cautarii eterne a omului pentru cunoasterea universului si a locului unde se plaseaza el in cadrul acestuia Aceasta cunoastere poate deveni, la momentul cuvenit, de o importanta imens mai mare decat tehnologiile carora le- a dat nastere Pentru ca noile tehnologii pot doar sa largeasca capacitatile fizice imense deja existente, in timp ce cunostintele noi pot influenta la scara intregii lumi modul de gandire al oamenilor si, mai exact, pot modela valorile si aspiratiile care determina directia absoluta a nazuintelor umane"5 in concluzie, se poate spune ca paradigma stiintei contemporane ofera sansa unei intalniri intre teologie si stiinta stiinta actuala este tot mai mult legata de valori, ea este deschisa catre o axiologie autentica Tot mai multi savanti sunt convinsi de faptul ca nu se mai poate face stiinta adevarata fara constiinta Contextul este dintre cele mai favorabile pentru construirea unui dialog cat se poate de sincer si de onest intre teologie si stiinta Depinde de noi sa ne ridicam la inaltimea momentului, sa-1 asumam si sa-1 valorificam intr-un mod autentic: "intr-o anumita epoca stiinta era suprimata pentru ca a suprimat niversul religios, respingand revendicarile religioase [ ] Astazi, dincolo de aceasta pozitie reductionista, stiinta isi deschide ferestrele catre o realitate bogata si tainica Poate nu suntem de acord asupra cantitatii perceptibile a acestei realitati umbrita intotdeauna de ignoranta umana Dar suntem in totalitate de acord ca stiinta nu anuleaza cautarea umana a sensului Recunoastem pe de o parte importanta deosebita a noului demers in stiinta, iar pe de alta parte deschiderea stiintei catre intrebari ontologice si axiologice Cautarea umana a sensului nu poate fi facuta independent de stiinta contemporana, desi aceasta nu va putea oferi niciodata singura raspunsul la aceasta problematica"6 Tipologia relatiei teologie-stiinta in contextul actual Relatia dintre stiinta si religie in contemporaneitate este determinata de statutul acestora in cadrul societatii actuale Astazi, pe de o parte cunoasterea stiintifica este afirmata ca fiind rationala, universala si obiectiva, pe de alta parte cunoasterea religioasa este perceputa ca fiind emotionala, comunitara si 4 'iccues Paoletti, L'homme entre science et foi, ed Parole, Paris, 1999, p 120 5Boutot inventarea formelor, ed Nemira, Bucuresti, 1998, p 300 6P r i ^p Ciayton in voi Science et qu'ele de sens, coordonat de Jean Staune, ed Presses de la Renaissance, Paris subiectiva Autoritatea epistemologica apartine stiintei Deoarece cunoasterea religioasa este considerata expresia unei experiente personale, traita in cadrul unei comunitati, ea nu poate fi recunoscuta ca norma a obiectivitatii, ca limbaj comun in comunicarea universala a cunoasterii umane Plecand de la statutul specific al religiei si stiintei in societatea contemporana, de la particularitatile metodologiei si finalitatii lor, ian Barbour propune patru modele relationale intre religie si stiinta: conflict, independenta, dialog si integrare Conflictul dintre religie si stiinta este asimilat mai ales prin mediatizarea si promovarea unor situatii ideologice Cazurile "Galileo Galilei" sau "Charles Darwin" sunt exemplare in acest sens Situatia conflictuala este favorizata de existenta unor ideologii materialiste ori scientiste in campul stiintific Prima presupune credinta ca prin stiinta se pot explica exhaustiv fenomenele naturale, toate legile stiintifice avand exclusiv componente materiale Reductionismul este o caracteristica a epistemologiei stiintifice materialiste A doua este o forma de credinta prin care persista increderea ca totul poate fi explicat prin ratiunea exercitata exclusiv in sensul metodei stiintei si ca doar in acest fel deslusim in mod autentic un sens in aceast context, traditia religioasa nu poate fi considerata ca partener de dialog deoarece nu se supune exigentelor criteriilor stiintifice in ceea ce priveste materialismul stiintific, in pofida faptului de a implica apelativul "stiintific", trebuie remarcat ca acesta se inradacineaza intr-o credinta bazata pe o optiune metafizica, speculand ipoteza ca intreaga realitate, inclusiv viata si ratiunea, pot fi reduse la materie Materialismul stiintific reprezinta dezideratul acelora care cred ca unica realitate este materiala Este deci important sa se faca distinctia intre materialism stiintific si stiinta: "Materialismul stiintific ofera adeptilor sai un scop care le energizeaza toate eforturile stiintifice si chiar vietile Visul sacru al materialismului stiintific este ca, mai devreme sau mai tarziu, intreaga realitate, chiar si constiinta umana, vor fi complet intelese in termenii stiintelor de baza, cum ar fi chimia si fizica Explicatia materialista exhaustiva este potirul sfant care da multor oameni de stiinta ceva important, pentru care sa lupte in fiecare zi din viata lor, si chiar si un motiv pentru a trai [ ] Materialismul stiintific nu este nimic altceva decat un sistem de credinta sau presupuneri, amestecate fara spirit critic cu o metoda de cunoastere valabila si neutra, si anume cu stiinta in jargonul filosofic, scientismul = componentul epistemologic, iar materialismul ingredientul metafizic al unui :rei modern, influent, care actioneaza pentru multi oameni de stiinta"1 si religie De la conflict la dialog, ed XXi: Eonul Dogmatic, Bucuresti, 2002, p 50-51 Materialismul stiintific recunoaste ca singura forma valabila de cunoastere este cea stiintifica, optand astfel pentru o epistemologie unilaterala Aceasta epistemologie reduce in cele din urma cunoasterea la un set de legi fizice, chimice, biologice, formule matematice Teoriile stiintifice sunt formulate ca ipoteze care trebuie confirmate in mod obligatoriu de experimentul empiric Materialismul stiintific prezinta stiinta ca fiind obiectiva, deschisa cercetarii, acumulativa si progresiva in contrast, religia este subiectiva, inchisa cercetarii, necritica si retrograda Unul dintre reprezentantii semnificativi si foarte mediatizati ai acestei pozitii este astronomul Cari Sagan, cel care in repetate randuri afirma lipsa de relevanta a crestinismului ca si cunoastere si universalitatea exclusiva a stiintei in intelegerea lumii ian Barbour observa foarte corect dimensiunea metafizica a materialismului stiintific, care nu ramane doar o simpla conceptie stiintifica despre lume si viata, ci devine si o credinta in atotputernicia stiintei ce poate explica totul De asemenea, Barbour ii desemneaza pe cei mai reprezentativi sustinatori ai acestei pozitii: Cari Sagan, Edward Wilson, Steven Weinberg, Daniel Dennett, Richard Dawkins, Francis Crick, Peter Atkins Acesti autori nu fac o distinctie clara intre cercetarile lor stiintifice si optiunile lor filosofice Rezultatele muncii lor stiintifice sunt integrate intr-o reprezentare filosofica asupra lumii in care materialismul este o viziune dominanta independenta dintre religie si stiinta pleaca de la specificitatea metodologiilor Fiecare tip de cunoastere ar trebui sa-si urmeze propriul curs, fara sa existe vreo interferenta sau mediatizare intre cele doua demersuri Ambele epistemologii fiind selective si limitate, ar trebui sa functioneze exclusiv in campul lor de competenta Separarea cunoasterii religioase de cea stiintifica nu este motivata pe baza unei atitudini conflictuale, cat pe nevoia de precizare a distinctiilor intre cele doua tipuri de epistemologii Pozitia de independenta e ancorata intr-o gandire care separa radical naturalul de supranatural, inclusiv in cadrul Revelatiei Aceasta independenta este similara pozitiei pe care John Haught o numeste contrast; ea presupune ca, in vederea evitarii unor confuzii sincretice, competentele trebuie sa fie clar delimitate Experienta religioasa si ideea despre Dumnezeu sunt inradacinate in Revelatie Haught marturiseste: "Devenim convinsi de realitatea acestei revelatii nu prin stiinta, ci printr-o experienta de un tip total diferit, unul care implica credinta religioasa Scientismul insista ca trebuie sa acceptam ca realiste sau pline de sens numai acele experiente, idei si teorii care pot fi verificate in mod stiintific Consideram aceasta cerinta mult prea dogmatica si arbitrara in primul rand, cerintele scientismului nu pot fi ele insele testate si falsificate in al doilea rand, cine poate spune ca cerintele religioase nu sunt la fel de ferm inradacinate in experienta ca si cele stiintifice?"2 Dialogul dintre stiinta si religie reprezinta o pozitie care, plecandu-se de la precizarea competentelor specifice celor doua forme de cunoastere, admite posibilitatea unei  r iLruri respectiv crearea unui cadru favorabil pentru o relatie constructiva Existenta si iT — irea limitelor in epistemologia stiintifica actuala formeaza constiinta unei : :— -' =— entaritati care poate fi fructificata intr-un dialog sincer si onest iata astfel - a l : a treia varianta a raportului dintre religie si stiinta: dialogul Dialogul se construieste plecandu-se de la compararea metodologiilor specifice de cercetare, in care se pot observa atat asemanari cat si deosebiri O forma a dialogului apare atunci cand stiinta ajunge la limita posibilitatilor sale de cercetare si se intereseaza de forme complementare de intelegere, atunci cand rezultatele actuale din stiinta ridica niste intrebari dincolo de posibilitatile de raspuns accesibile prin intermediul metodologiei curente din stiinta Mai distingem o varianta de dialog in situatia in care concepte specifice stiintei servesc la construirea unor analogii menite sa sublinieze relatia lui Dumnezeu cu universul, respectiv prezenta Lui in creatie in situatia dialogului, atat savantii cat si teologii sunt angajati intr-o relatie reala, ceea ce presupune reflectii critice fata de problemele abordate interdisciplinar, pastrandu-se competenta specifica Situatia problemelor-limita ridicate de stiinta poate constitui o interfata de dialog intre teologie si stiinta Rationalitatea si ordinea lumii afirmate de stiinta revendica deseori o ratiune si o armonie mai adanci decat ceea ce poate stiinta sa marturiseasca Prin gest stiintific acestea se lasa intuite, nu si epuizate - stiinta poate bate astfel la portile transcendentei in aceste situatii de tip limita asumate de stiinta, Thomas Torrance ori David Tracy vad o dimensiune religioasa a stiintei De remarcat ca obiectivitatea si subiectivitatea intelese unilateral si exclusiv au alte conotatii in varianta dialogului dintre teologie si stiinta Obiectivitatea nu mai este un apanaj exclusiv al stiintei, dupa cum nici subiectivitatea al religiei Exista o relatie intre subiect si obiect in actul de cercetare stiintifica, ceea ce implica o dimensiune personala in epistemologia stiintifica actuala Savantul nu mai ramane un simplu spectator, un observator neutru in actul de cercetare Dialogul dintre religie si stiinta este posibil mai ales atunci cand stiinta nu renunta la vocatia sa de a cauta adevarul lucrurilor si a lumii Un savant animat de dorinta profunda de a gasi adevarul poate intra intrun dialog fecund cu religia Einstein spune in acest sens: "stiinta poate fi creata doar de cei care sunt patrunsi cu totul de aspiratia catre adevar si intelegere Acest sentiment izvoraste insa din sfera religiei De aici provine si credinta in faptul ca este posibil ca regulile valabile pentru tot ceea ce exista sa fie rationale, cu alte cuvinte sa fie intelese de ratiune Numi pot inchipui un om de stiinta adevarat, lipsit de acea credinta profunda"3 integrarea in fine, relatia dintre religie si stiinta, in cazul modelului integrativ, este mult mai directa decat cea existenta in modelul dialogic O integrare sistematica a cunoasterii religioase si stiintifice intr-o reprezentare coerenta si unificata a lumii e posibila prin elaborarea unei metafizici cuprinzatoare a celor doua tipuri de experienta in aceasta metafizica sunt depasite toate schemele duale, atat ontologice cat si cele epistemologice Teologia naturii (de exemplu, cea a lui Teilhard de Chardin sau a lui Arthur Peacocke) poate servi pentru formarea unei sinteze integrative in varianta integrativa exista riscul infiltrarii unor supozitii fortate care sa depaseasca distinctia competentelor specifice pentru cunoasterea religioasa si cea stiintifica John Haught, op cit , p 64 Concluzii Chiar daca metodologia si finalitatea stiintei sunt diferite de cele ale religiei, exista posibilitatea unei articulari intr-un plan filosofic a reprezentarii stiintifice a lumii cu perspectiva religioasa De exemplu, epistemologia existentiala a lui Michael Polanyi in care subiectul cognitiv e prezent in obiectul cunoasterii reprezinta un tip de interfata in dialogul dintre religie si stiinta intr-un sens mai larg, orice dialog dintre teologie si stiinta poate castiga in fecunditate daca este asistat de o mediere filosofica la nivel notional si conceptual Dar acesta poate constitui un punct de plecare pentru ceva mai adanc De exemplu, stiinta nu isi propune ca prin demersul ei sa identifice adevarul ultim al lumii, ori finalitatea ultima a universului si a omului, fapt pe care teologia il tinteste, si aceasta in termeni de implinire existentiala a omului Fara sa se reduca la un caracter utilitarist, stiinta urmareste dobandirea unei cunoasteri operative Filosofia poate fi o realitate mediatoare in plan epistemologic intre cunoasterea stiintifica si cea religioasa insa filosofia faciliteaza un dialog intre teologie si stiinta nu doar la un nivel speculativ si abstract, ci acest dialog poate marturisi o remarcabila componenta existentiala Cunoasterea stiintifica se poate intalni cu cunoasterea teologica numai in masura in care recunoaste valoarea epistemologica a intelepciunii ca si mod de viata ce presupune cautarea Adevarului intelepciunea nu poate fi redusa la o inteligenta operativa, capabila sa faca interconexiuni, bazandu-se pe rigoare formala intelepciunea implica o cautare existentiala si un efort de conformare al omului fata de Adevarul lumii Preeminenta Adevarului impune sinceritate si onestitate in demersul epistemologic Contextul stiintei contemporane faciliteaza dezvoltarea unei cunoasteri care sa depaseasca unilateralitatea rationamentului discursiv in acest fel se poate depasi atat reductionismul discursiv din stiinta cat si pe cel din teologie, accentuandu-se ca Adevarul nu poate fi dobandit decat in actul vietii in contextul epistemologiei contemporane exista premisele depasirii unei pozitii de autosuficienta, si aceasta structureaza o sansa reala pentru dialogul dintre teologie si stiinta Preeminenta Adevarului impune sinceritate si onestitate in demersul epistemologic Contextul stiintei contemporane faciliteaza dezvoltarea unei cunoasteri care sa depaseasca unilateralitatea rationamentului discursiv in acest fel se poate depasi atat reductionismul discursiv din stiinta cat si din teologie, accentuanduse ca adevarul nu poate fi dobandit decat in actul vietii 21 in contextul epistemologiei contemporane dialogul dintre teologie si stiinta poate deveni fecund deoarece exista premisele depasirii unei pozitii de autosuficienta Considerarea teologiei ca o cunoastere irationala este o atitudine primara, exprimand mai mult o stare emotionala decat o pozitie fundamentata din punct de vedere intelectual De asemenea, inchistarea teologiei in s"e insasi, fie intr-o pozitie defensiva aparata cu timiditate si uneori cu complexe in fata culturii secularizate, fie intr-o atitudine agresiva fata de alte forme de cunoastere nu poate fi solutia potrivita pentru o buna marturisire crestina Calea asumatoare a Sfintilor Parinti impune exigentele unei vieti eclesiale exemplare in care crezul niceo-constantinopolitan nu ramane o simpla rostire exterioara de cuvinte, ci este act de viata exersat in existenta cotidiana, dar totodata perspectiva patristica implica dialogul cu cultura vremii Dialogul nu poate fi blocat de atitudini extreme: timorare sau la polul opus, dispret si superioritate fata de cultura vremii Dialogul dintre teologie si stiinta nu inseamna concordism sau sincretism prin care se fac numeroase confuzii O intalnire intre gnoseologia patristica si epistemologia stiintifica necesita existenta si dezvoltarea discernamantului duhovnicesc Dincolo de imbogatirea reciproca in planul epistemologic data de o viziune complementara in ceea ce priveste cunoasterea stiintifica si cea teologica, dialogul dintre teologie si stiinta realizat in mod onest poate fi cadrul de dezvoltare a unor relatii personale in conformitate cu respectul alteritatii 33 ideologizarea stiintei -gnoza automantuitoare -ideologizarea stiintei C 9: Principiul de nedeterminare in fizica cuantica si implicatiile sale epistemologice Fizica newtoniana a constituit premisa unei viziuni mecaniciste si deterministe asupra lumii Filosofia iluminista si poziti is:a avanei la baza mitul progresului indus de modernitate, va elabora o reprezentare realisca-naiva si reductionista a lumii Triumfalismul acestei filosofii va contribui ia ideologizarea rezultatelor stiintei, la deturnarea stiintei in scientism, la folosirea stiintei ca pandant pentru impunerea unei ideologii materialiste si atee in plan epistemologic acest triumfalism se traduce printr-o perspectiva determinista, conform careia toate e* enimenteie naturale pot fi identificate si prezise, plecandu-se de la legile dinamicii clasice Determinismul mecanicist al fizicii clasice este extrapolat in plan social, relatiile interumane fiind supuse unui determinism social Aceasta perspectiva elimina taina atat din viata concreta, traita la nivel personal si comunitar, cat si din cercetarea stiintifica Savantul nu mai poate trai bucuria uimirii in fata minunilor extraordinare, revelate de fenomenele naturii, atata timp cat el poate prezice cu rigurozitate evolutia oricarui proces fizic Totodata exista o exterioritate intre savant si fenomenul studiat, deoarece omul de stiinta este un simplu observator al fenomenului Nu exista nici un fel de reciprocitate dinamica intre subiectul cercetator si obiectul studiului sau Evolutia fenomenului natural este trasata de ecuatiile unor legi implacabile si neutre, care sunt expresii ale unei exterioritati perfecte intre savant si fenomenul studiat De fapt, determinismul strict, de tip laplacian, elimina interactiunea dintre om si natura intre care sunt interpuse ecuatiile matematice ale unor legi fizice Savantul nu mai are practic contact cu fenomenul natural, cu viata concreta a respectivului proces, ci modeleaza comportamentul fizic al particulelor si al sistemelor dupa niste ecuatii considerate ca masura suprema a obiectivitatii in plan epistemologic intalnim in reprezentarea filosofica a fizicii clasice un determinism absolut dat de un realism naiv si o exterioritate perfecta intre subiectul cercetator si fenomenul natural studiat Obiectivitatea stiintifica e presupusa, plecandu-se de la aceasta premisa a exterioritatii Epistemologia fizicii clasice este prin excelenta impersonala Aceasta atitudine epistemologica a stat la baza elaborarii unei adevarate sociologii si filosofii politice, in care relatiile interumane, la nivel personal si social sunt stabilite in vederea unor functionalitati imediate si a unor eficiente pragmatice Trasatura impersonala, normativa pentru stabilirea obiectivitatii va marca tot mai mult atat epistemologia stiintelor naturii cat si aceea a stiintelor umane Fizica cuantica implica anumite principii revolutionare in planul epistemologiei stiintifice in fizica clasica experimentul practic si acumularea observatiilor pe baza simturilor empirice aveau o importanta centrala Fizica cuantica presupune o cercetare stiintifica a naturii care se sustrage tot mai mult experimentului empiric Domnia experimentului asupra gandirii, primatul cantitatii in fata calitatii sunt eliminate in epistemologia fizicii cuantice Exista in fizica cuantica posibilitatea recuperarii gandirii de tip simbolic, bazata pe intuitie si pe interactiune efectiva intre savant si fenomenul natural Modelele atomice si nucleare din microfizica nu mai pot fi elaborate, pornind de la experimente evidente si de la categorii conceptuale precum spatiu, timp, materie intelese ca in fizica clasica Obiectivitatea impersonala a fizicii clasice este depasita in fizica cuantica unde cercetatorul este realmente implicat in fenomenul studiat Exterioritatea dintre subiect si obiect din fizica clasica este inlocuita cu reciprocitatea dinamica din fizica cuantica Ecuatiile matematice din fizica cuantica implica un simbolism calitativ, ele nefiind simple combinatii ale unor constante masurabile prin experiment empiric inadecvarea realismului naiv cu cercetarea stiintifica din fizica cuantica determina o repozitionare permanenta a savantului fata de teorie, deoarece relatiile dintre conceptele teoretice si observatiile experimentale au o dinamica aparte Principiul de nedeterminare al lui Heisenberg a facut ca adevarul stiintific sa nu rle perceput intr-un mod fixist, ca un concept posibil sa fie cucerit prin experiment empiric si cuantificarea observatiilor intr-un set de reguli matematice Cercetatorul este implicat existential in actul de studiu, dar avand constiinta ca adevarul nu poate fi epuizat printr-o metodologie, oricat de performanta ar fi aceasta Schimbarea permanenta a unui rezultat cu altul in cadrul demersului stiintific nu inseamna o relativizare a adevarului, ci o participare diferentiata la un acelasi adevar, dar pastrandu-se constiinta ca el nu poate fi atins niciodata in mod absolut in aceasta perspectiva limita devine o sansa, deoarece constiinta limitei prezenta in demersul stiintific realizeaza crearea unui cadru epistemologic favorabil dialogului Savantul este dispus sa accepte dialogul si cu alte forme de cunoastere Din acest punct de vedere, principiul de nedeterminare al lui Heisenberg din fizica cuantica presupune o mutatie epistemologica majora Margenan afirma: 4 Semnificatia epistemologica fundamentala a fizicii cuantice consta in dobandirea si asumarea constiintei limitei in cercetarea stiintifica stiinta nu poate oferi o reprezentare integrala a lumii, ca in conceptia scientista Motivatia stiintei nu mai e data de o aspiratie de a oferi o cunoastere totala a realitatii integrale studiate stiinta poate sa -ofere o anumita cunoastere a unui anumit nivel de realitate a lumii create Acest caracter selectiv al studiului stiintific nu este cauzat de anumite conditii externe, care pot fi depasite in timp, prin imbunatatirea metodei de cercetare sau prin progres tehnic si tehnologic Limita constituie o realitate interna, structurala a cercetarii stiintifice insa acest caracter partial, selectiv si limitativ al stiintei nu stirbeste autoritatea stiintei, ci ii descopera adevaratul ei statut epistemologic prin care se permite realizarea unui dialog cu cunoasterea religioasa, a unei complementaritati imbogatitoare in mod reciproc Asumarea si exersarea constiintei limitei poate fi un cadru de intalnire cu virtutea smereniei, specifica experientei religioase 5 Nedeterminarea indusa de fizica cuantica presupune o asumare in mod diferentiat: ca ignoranta umana, ca o limita a cunoasterii conceptuale, ca nedeterminare structurala a naturii Einstein si Bohm sunt reprezentantii oamenilor de stiinta care considera incertitudinea din principiul de nedeterminare ca o masura si o expresie a ignorantei umane Subiectivitatea din cercetarea stiintifica e data de o incompleta informatie si o insuficienta interpretare a datelor existente incertitudinea este de ordin epistemologic, nu ontologic Teoria probabilitatii si incertitudinile fundamentate din fizica cuantica au fost respinse vehement de Einstein care a crezut in posibilitatea dobandirii unei obiectivitati absolute in cunoasterea stiintifica La fel David Bohm prin teoria variabilelor ascunse din fizica cuantica incearca sa construiasca un anumit cadru formal al cunoasterii stiintifice, exprimate in mod obiectiv incertitudinea rezultata din principiul de nedeterminare reprezinta doar o etapa epistemologica temporara, care va fi depasita in timp prin gasirea unei teorii ce va structura in mod coerent toate variabilele Se intalneste aici, o profunda aspiratie de a gasi o teorie unificata a stiintei prin care sa se redea o reprezentare integrala a lumii in aceasta situatie increderea in autoritatea demersului stiintific ramane majora Nieis Bohr considera ca incertitudinea nu e data de o temporara ignoranta, ci e o fundamentala limitare a cunoasterii umane intreaga cunoastere umana (inclusiv cea stiintifica) este limitata in mod structural incertitudinea e introdusa in cercetarea stiintifica, chiar plecand de la furnizarea observatiilor obtinute in urma experimentului empiric insa, imposibilitatea unei predictii a starii atomului nu e rezultatul interventiei 1 savantului in studiul fenomenului natural, ci e o conditie intrinseca a naturii insesi Crr forrn principiului de nedeterminare a lui Heisenberg aceasta incertitudine este un dat ontologic al naturii Totusi, Bohr insista mai mult asupra unui fel de agnosticism stiintific, decat sa afirme dimensiunea ontologica a nedeterminarii ontologice Werner Heisenberg este cel care insista asupra caracterului ontologic dat de principiul de nedeterminare din fizica cuantica Limita este o expresie ontologica a realitatii naturale, e structurala existentei create Din perspectiva teologica, dimensiunea  ontologica a nedeterminarii exprima si mai clar distinctia semnificativa de tip ontologic dintre necreat si creat stiinta are competenta doar in ceea ce priveste studiul realitatii create, dar si in aceasta situatie ea e caracterizata de o limita data de nedeterminarea ontologica existenta in natura creata imperfectiunea cunoasterii stiintifice nu e data nici de imprecizia aparatelor de masura, nici de lipsa unei abilitati epistemologice, ci de nedeterminarea ontologica existenta in structura interna a lumii Dimensiunea ontologica exprimata de principiul de nedeterminare al lui Heisenberg arata si o potentialitate obiectiva a naturii, nu doar subiectiva a omului, potentialitatea obiectiva a naturii poate fi actualizata de catre om in mod liber intr-o istorie unica si irepetabila 7 Epistemologia dezvoltata plecand de la premisele fizicii clasice se bazeaza pe principiul continuitatii Continuitatea este o constanta a gandirii moderne care pune in centrul epistemologiei sale realitatea imediata, vizibila si palpabila Principiul continuitatii exprima o cunoastere cantitativa, observabila in mod explicit a fenomenelor naturale Analiza matematica a valorificat principiul continuitatii, dezvoltand o epistemologie care intelegea lumea in toata complexitatea ei ca o evolutie continua, manifesta in toate aspectele vietii Atat teoria evolutionista cat si mitul progresului, specifice mentalitatii moderne sunt intrinsec relationate cu principiul continuitatii Principiu! discontinuitatii este caracteristic gandirii ancorate intr-o traditie religioasa care postuleaza existenta distinctiilor calitative Discontinuitatea ca fractura epistemologica permite dezvoltarea unei cunoasteri care opereaza cu o logica paradoxala, pledand pemru o teorie unificatoare dar in care se pastreaza distinctiile Unitatea nu inseamna uniformitate, deoarece in cunoastere se pastreaza principiul ierarhiei specific pentru gandirea religioasa Discontinuitatea ontologica fundamentala se regaseste in distinctia dintre necreat si creat Apoi la nivelul lumii create, principiul discontinuitatii asiuu-ru existenta unor realitati distincte calitativ Fittica cuantica recupereaza in planul epistemologiei stiintifice discint:n ltltli si nrin aceasta favorizeaza relationarea cunoasterii stiintifice cu ' : : - ' Crunta implica existenta discontinuitatii, a transmiterii energiei d: 5 c :ntlnuu Cmr-asterea fundamentata pe principiul discontinuitatii nu este o srecl "ca gandirii analitice si discursive Ea nu este o expresie a unei cinczgruale ci a unei intuitii izvorate din imaginarul unui strafund de 11 " cu afirmata de fizica cuantica pune in discutie in cadrul epistemologiei st" nt:fee intregul esafodaj al realismului clasic caracterizat prin cauzalitate locala, dr' erm i m 5 m obiectivitate neutra, atribute fundamentate de principiul principiul gandirea in mod evidenta cunoasteri existenta uni'-, oc Epistemologia stiintifica moderna recunoaste ca adevar stiintific, conceptul care se S -p-re matematizarii si e verificat prin experiment practic Adevarul stiintific este rer uluitul unei metodologii, care se bazeaza pe combinatia dintre logica formala a — ate— aticii si empirismul specific experimentului Se emite o ipoteza care este verificata pnn experiment, urmand ca rezultatele teoriei sa fie interconectate intr-o conceptie coerenta, riguros matematizata Adevarul stiintific al epistemologiei moderne pleaca de la premisa separarii dintre om si natura Obiectivitatea lui e garantata tocmai pe exterioritatea dintre subiectul cercetator si obiectul de cercetat Fizica cuantica subliniaza existenta limitelor in metodologia stiintifica Teoria stiintifica nu mai e o rezultanta obtinuta in urma unei cercetari in care subiectul uman ramane exterior fata de realitatea naturala studiata Adevarul stiintific al fizicii cuantice nu este rezultatul unei metodologii neutre, ci expresia interactiunii dinamice dintre om si natura Acest adevar recunoaste limitele interne si structurale ale metodologiei stiintifice, afirmand structura deschisa de tip godelian atat a naturii, cat si a teoriilor stiintifice elaborate de stiintele naturii Aceste limite nu micsoreaza autoritatea epistemologica a stiintei, ci permit deschiderea cunoasterii stiintifice catre asumarea tainei naturii care favorizeaza o cunoastere superioara a lumii 15 intrebarile asupra existentei unor legi generale care sa guverneze intregul univers, plecand de la miscarile simple ale unui corp material si pana la gesturile si gandurile omului, asupra libertatii, necesitatii sau hazardului din lume au preocupat filosofia din toate timpurile Teoretizarea acestor framantari si implicatiile lor epistemologice au fost provocate in secolul XX nu doar de catre filosofie sau teologie, ci si de catre stiinta, mai precis de catre fizica cuantica Principiul de nedetreminare a lui Heisenberg a dat curs unor ample dezbateri in ceea ce priveste detreminismul sau indeterminsismul in cunoasterea stiintifica E cunoscut faptul ca fizica cleasica a favorizat formarea unei conceptii deterministe despre lume ce profesa un optimism epistemologic exagerat, crezandu-se ca pe baza legilor mecanicii clasice se va ajunge la o cunoastere totala si previzibiela a tuturor evenimentelor din lume, inclusiv a celor umane, optiunea pentru o cunoastre stiintifica determinista influenteaza si constiinta umana, diminueaza semnificativ intelegerea si asumarea libertatii umane Daca fiecare fenomen al lumii si fiecare act al omului sunt determinate de niste legi fizice implacabile, ce fac abstractie de libertatea omului, toatalitalea actelor nostre precum si evenimentele lumii fizice sunt anulate in ceea ce ele inseamna viata Dar existenta concreta ne demonstreaza ca noi nu putem cunoaste in toaflitate nici macar motivatia proprriilor decizii De multe cri resorturile interne ale gandurilor si actiunilor noastre nu pot fi analizate si expuse intr-o viziune strict determinista, ele ramanand cumva subadiacente propriilor decizii luate in mod constient Principiul de nedetreminare are o implicatie adanca in epistemologia stiintifica El nu afirma doar in mod simplist neputinta masurarii exacte si simultane a pozitiei si impulsului particulei atomice datorate unei imperfectiuni tehnice remediabile in timp o data cu progresul tehnologiei, ci nedeterminarea intrinseca existenta in natura Cu alte cuvinte, exista in structura naturii insesi un grad de nedterminare ce nu va putea fi niciodata elucidat in fata unei asemenea afirmatii stiinta este obligata sa-si asume propria conditie de cercetare limitata a naturii insa asumarea acestor limite departe de a micsora sau subestima cu ceva demersul stiintific, va da o alta semnificatie si deschidere efortului stiintific de intelegere a cauzelor si finalittailor adanci ale lumii Pozitia savantului care isi recunoaste propriile limitele in investigarea lui este una de onestitate "Daca noi cautam un teren solid pentru a construi edificiul stiintelor exacte, trebuie mai intai sa ne moderam in mod semnificativ ambitiile noastre de a crede ca putem sti totul Nu putem obtine vreo descoperire esentiala printr-un hazard fericit, nu putem gasi un principiu universal pe care sa fondam un sistem perfect al stiintelor exacte dupa o metodologie riguroasa" 67 determinismul fizicii clasice la nivel macroscopic si nedetreminarea din fizica cuantica la nivel microfizic nu presupune o ruptura intre macrofizica si microfizica Legile fizicii se aplica la fel atat lumii in mare cat si celei in mic, insa putem considera legile fizicii clasice ca un caz particular al legilor fizicii cuantice Principiul de nedeterminare nu frcationeaza lumea in doua nivele, macrofizic si microfizic, ci are aceeasi aplicabilitate, mult mai evienta insa in lumea fizicii atomice Principiul de nedeterminare va introduce in cunoasterea din fizica folosirea matematicii probabilitatilor si statisticilor Nu mai putem vorbi de valori exacte ale energiei, pozitiei sau impulsului, asa cum se obisnuia in fizica clasica, ci de valori probabile si statistice Conceptia stiintifica asupra lumii nu ne propune o viziune definitiva si completa, ea este mereu in schimbare si relativa Teoriile stiintifice se schimba in functie de mai multi factori, adesea fiind nevoie de schimbari radicale de perspectiva in felul acesta stiinta nu poate oferi o siguranta si o soliditate absoluta in actul cunoasterii Fara sa fie exclusivista religia ofera o cunoaastere bazata pe o experienta traita in caracterul unei Revelatii care raspunde in mod ultim si desavarsit problemelor din epistemologie Fara sa-si piarda caracterul dinamic, gnoseologia ancorata in Traditia eclesiala patristica reliefeaza o cunoastere cu principii perene, care insumeaza o experienta duhovniceasca ce ramane pt toata vesnicia Principiul de nedeterminare punand in discutie natura cunoasterii stiintifice si posibilitatile de investigatie a cercetarii stiintifice, va ridica totodata intrebarea asupra a ceea ce este cu adevarat real in epistemologia dezvoltata pe baza principiilor fizicii clasice stiinta nu putea recunoaste ca fiind cu adevart reala doar lumea sensibila supusa  simturilor noastre Orice alta deviere de la acesata conceptie fie era considerata ? ' nestiintifica, fiind exclusa cu totul din ceea ce presupunea adevarata cunoastere, fie era   considerata neserioasa in cadrul cercurilor stiintifice Fizica cuantica, mai ales prin - principiul de nedeterminare va pune problema intuirii prin investigatie stiintifica a unei realitati mai adanci decat cea observabila imediat in mod empiric De fapt acest substrat adanc al realitatii, nedepistat cu ajutorul experimentului empiric este cel care structureaza intreaga existenta, inclusiv aceea observabila in mod evident Relationarea fizicii cu metafizica intr-un efort de cunoastere ce recupereaza forta simbolului si arhetipului prezenta intr-o epistemologie traditionala este posibila in fizica cuantica Ramane emblematic din acest punct de vedere efortul lui Heisenberg de a studia greaca veche pentrui a-1 citi pe Platon in original, fizicianul intuind legatura dintre epistemologia cuantica cu epistemologia simbolica si arhetipala a lui Platon Max Planck, referitor la aceasta problema recunostea:"Cercetarea stiintifica ne ajuta sa constientizam ca lumea fenomenologica nu constituie decat o aproximare, un model mai mult sau mai putin al unei realitati mai adanci deoat cea observabila Desi stiintele naturale se bazeaza pe experimentul empiric si utilizeaza impresiile senzoriale, cercetarea de azi ne ajuta sa recunoastem existenta unei realitati metafizice in orizontul experimentului empiric Multi savanti s- ar putea considera ofuscati de aceasta idee si ar avea mari rezerve s-o admita Vor riposta, spunand ca in stiintele exacte toate masuratorile si toate natiunile se raporteaza la perceptiile date de simturile noastre in ultima analiza rezultatele stiintifice se aplica la lumea fenomenologica si acceptarea altei realitati in spatele fenomenelor respective este ilegitima sau superflua din punct de vedere stiintific, deoarece realitatea metafizica scapa oricarui control empiric Noi vom raspunde ja aceste obiectii, spunand ca realitatea metfizica nu trebuie inteleasa in mod spatial, ca fiind in spatele lumii naturale Realitatea metafizica nu se localizeaza in spatele experientei empirice, ci se situeaza chiar in adancul ei, structurand-o si determinand-o pe aceasta Tot ceea ce vrem sa spunem este ca lumea sensibila nu este singura care exista, ci mai e o alta realitate superioara si inaccesibila experimentului empiric, dai" pe care stiinta o intuieste si o recunoaste Cunosterea stiintifica a lumii il pune pe savant sa cerceteze si sa descopere aceste structuri adanci ale existentei" 74 Mari fizicieni, reprezentainti de seama ai teoriei cuantice au aratat ca e posibila o compatibilitate folositoare intre cerecetarea stiintific si serioasa Acestia au evidemntiat roadele credintei aratand ca mari valori ale umanitatii in planul spiritualitatii, culturii si civilizatiei sunt roade ale unor convingeri si experiente religioase, max Planck arata ca ateismul nu doar ca nu prezinta nici un castig pentru cunoasterea stiintifica, destructurand adevarata cultura, dar ceea ce e si mai grav nu ofera nici o speranta pentru o viata mai buna Se pune intrebarea: declinul religios este relationat cu dezvoltarea stiintelor naturale, sau un savant patruns de spiritul cercetarii stiintifice poate fi in mod autentic si un fervent credincios, un practicant convingator al experientei religioase? Sau adevarurile exprimate^ de legile stiintelor naturale sunt compatibile cu adevarul religios? Fizica cuantica ia pozitie fata de un pozitivism absolutist prin care se crede ca se poate explica totul, plecand de la posibilitatea identificarii exclusiv cu mijloace empirice a legilor naturii independente de existenta subiectului uman Pozitivistii refuza caracterul dat al constantelor fizice, considerandu-le simple valori date de catre savanti pentru obtinerea unei coerente a teoriei Pozitivismul din stiinta admite ca orice masuratoare este repetabila si ca ea nu depinde nici de momentul, nici de locu, nici de persoana care o efectueaza Cu alte cuvinte, masuratoarea se plaseaza in afara operatorului si ea este un rezultat al unei cauzalitati inscrise in mod inerent in structura fenomenelor fizice Dar reprezentantii fizicii cuantice arata ca valorile constantelor fizice nu sunt doar simple instrumente si ipoteze teoretice necesare construirii rationamentelor stiintifice "Constantele fizice nu sunt inventate doar pentru comoditatea savantului de a construi o teorie stiintifica si noi stim cu certitudine ca toate masuratorile ne vin prin intermediul acestor constante fizice Astfel putem spune ca fizica postuleaza existenta unei lumi care nu e o simpla imaginatie a svantului, e o lume reala care ne este data si pe care doar intr-o anumita masura o putem cunoaste, daca vom dezvolta aceasta concluzie, vom vedea ca maniera noastra de a considera lumea se va transforma Subiectul cercetator, savantul va fi expulzat din centrul actului de cercetare si el va trebui sa-si recunoasca locul modest pe care il ocupa Cercetarea stiintifica nu doar ca ne descopera micimea noastra intr-un univers coplesitor, dar ne demonstreaza ca toate elementele edificiului cosmic se integreaza intr-un plan unde toate fenomenele naturii asculta de niste legi care sunt date mai presus de noi, putand fi cunoscute intr- o anumita masura Numeroasele succese ale eercetrii stiintifice ne indreptatesc sa spunem ca stiinta se apropie tot mai mult de scopul ei care este patrunderea toat mai adanca a ordinii lumii date de o Ratiune atotcuprinzatoare si atotputernica ce tine impreuna toata natura" 127 Limitele epistemologice ale cosmologiei actuale Cosmologia actuala-interfata in dialogul dintre teologie si stiinta Atat cosmologia cat si teologia au o natura permeabila interdisciplinaritatii in acesta perspectiva, dialogul dintre cele doua poate fi unul absolut firesc Obiectul de cercetare al cosmologiei contemporane este universul observabil, si aceasta in virtutea faptului ca universul dispune de o inteligibilitate proprie Dar inteligibilitatea cosmosului poate fi punctul de plecare si intr-o epistemologie ce ar include dialogul cosmologiei cu cunoasterea teologica De exemplu, dialogul poate fi construit pe fondul preocuparilor actuale ale cosmologilor contemporani, care ajung sa-si puna problema inceputului, a structurii si a finalitatii universului Cum se ajunge de la cosmologie la microfizica? Care este natura particulelor elementare ce caracterizau starea universului timpuriu? Cum se poate stabili sageata timpului? in ce masura continuum-ul spatiu-timp reprezinta o realitate decisiva in marea teorie unificata a gravitatiei cuantice? Care este natura si limita legilor fizice ce guverneaza universul nostru? Care este finalitatea cosmosului? Sunt doar cateva intrebari la care cosmologia stiintifica contemporana ofera raspunsuri Aceste raspunsuri, departe de a epuiza problematica, sunt puncte de interogatie, si deopotriva, orizonturi de deschidere pentru reflectia teologica Existenta si recunoasterea limitei in cercetarea cosmologiei contemporane poate, si trebuie sa fie in sensul reciprocii imbogatiri, o punte de legatura intre teologie si stiinta: "Ori de cate ori un cosmolog se intalneste cu limita cercetarilor sale stiintifice in demersul sau cosmologic prin limitarea faptul empiric justificativ sau de verificare (exista cu siguranta multe lucruri in univers pe care probabil cosmologia nu le va cunoaste niciodata, precum si intrebari la care niciodata cosmologia stiintifica nu va fi capabila sa raspund) poate sa se deschida in mod real dialogul lui cu teologia"7 Fara a se face identificari fortate, trebuie recunoscut ca actuala cosmologie poate fi vazuta ca o interfata intre teologie si stiinta: "Faptul conform caruia cosmologia contemporana nu poate sa explice totul are o deosebita semnificatie Deoarece cosmologia stiintifica nu poate descoperi totul, inseamna ca ea este deschisa teologiei Departe sa submineze autoritatea stiintei, limitele rationalitatii stiintifice prezinta in mod semnificativ taina ca realitate fundamentala a existentei Limitele epistemologiei stiintifice in cosmologie, precum si limitele reflectiilor teologice ar putea gasi o cunoastere existentiala care sa favorizeze dialogul interdisciplinar"8 inceputul lumii - limita structurala a cosmologiei stiintifice Cosmologia stiintifica actuala propune ca scenariu cosmologic modelul standard al big- bang-ului Prin demonstratii matematice complexe, precum cele ale lui Roger Penrose si Stephen Hawking, este evidentiata realitatea singularitatii9 initiale in stadiul actual al cunoasterii stiintifice se pare ca modelul standard este recunoscut ca fiind cel mai rezonabil Exista si alte scenarii cosmologice, plauzibile din punct de vedere al coerentei stiintifice, insa modelul standard este asumat de cea mai mare parte a cercetatorilor contemporani Aceasta nu inseamna insa ca modelul standard nu este lipsit de probleme De exemplu, el prezinta anumite limite structurale mai ales in ce priveste primele faze ale universului 7 Worthing Mark, God, Creation and Contemporan Physics, Minneapolis, ed Fortress Press, 1996, p 56 8 ibidem, p 77 Pentru evidentierea cosmologiei stiintifice contemporane ca interfata in dialogul dintre teologie si stiinta se pot consulta urmatoarele lucrari: Brown Harold, Rationality, Routledge, Londra si New York, 1990 ; Davies Paui, The Mind of God The Scientific Basis for a Rational World, Simon and Schuster, New York, 1992; Kitcher Philip, The Advancement of Science, Oxford, University Press, 1993; Schrag Calvin, The Resources of Rationality: A Response to the Postmodern Challenge, indianapolis, University Press, 1992 9 ; "F-"-*-^s (mat fiz ): un punct unde o functie ia o valcare infinita Termen utilizabil in sistemul de referinta -r -: Oxford Dictionary of English (second edition), ed Oxford University Press, p 1652 O dificultate importanta cu care se confrunta modelul standard este cea a orizontului, in fiecare model cosmologic, campul de vedere al observatorului este limitat de o sfera fictiva, numita orizont Raza acestei sfere este determinata de distanta parcursa de lumina de la singularitatea initiala Orizontul delimiteaza universul observabil in perioada considerata Marimea orizontului creste pe masura expansiunii universului Daca se evalueaza marimea orizontului in momentul decuplarii radiatiei (o suta de milioane de ani dupa Big Bang) se constata ca regiunile separate de unghiuri mai mari de doua grade pe sfera cosmica nu au comunicat intre ele Dar radiatia cosmica de fond care a incetat sa interactioneze cu materia este izotropa Atunci, cum se explica faptul ca regiuni care nu au intract in contact niciodata prezinta proprietati fizice identice? Modelul standard al big bang-ului rezolva aceasta problema prin presupunerea, facuta in termeni de ipoteza initiala, ca universul este izotrop O alta problema a modelului standard este cea a densitatii universului Se cunoaste ca densitatea reala a universului se afla in vecinatatea densitatii critice10 Aceasta aproximare corespunde modelului geometric spatial Einstein-de Sitter Dar densitatea reala scade odata cu apropierea de singularitatea initiala, ceea ce presupune o ajustare de o precizie remarcabila intre densitatea reala si densitatea critica Modelul standard justifica aceasta prin conditiile initiale, fara sa aiba insa vreo justificare prin fenomene fizice S-a incercat in repetate randuri depasirea acestor probleme ale modelului standard Una dintre cele mai temerare tentative ii apartine fizicianului american Alan Guth, care introduce in 1981 in cosmologie teoria inflationara Teoria inflationara este o consecinta a aplicarii teoriilor unificate a diferitelor interactiuni Aceasta teorie presupune ca universul a cunoscut o perioada scurta de extindere intensa, aceasta fiind faza inflationara in aceasta etapa inflatia a fost exponentiala in modele mai recente, precum cel al cosmologului rus Andrei Linde valorile expansiunii ating marimi inimaginabile Prin existenta fazei inflationare, universul observabil de astazi este o consecinta a dilatarii unei mici parti a universului din etapele timpurii ale expansiunii Astfel izotropia universului este explicata prin faptul ca a existat un contact fizic intre regiuni Problema densitatii este si ea rezolvata prin teoria inflationara in perioada inflationara raza de curbura a universului a suferit o crestere considerabila, ceea ce conduce la aproximarea densitatii reale a universului cu densitatea critica in scenariul lui Guth, campul caruia i se datoreaza inflatia este un camp prezent in :e:r;a marii unificari a interactiunilor, campul lui Higgs insa construirea unui modelcosmologic inflationar nu este deloc un demers simplu, atat pe plan teoretic, cat si in sfera observatiilor fizice in ultimii ani au aparut mai multe modele cosmologice inflationare, insa la randul lor prezinta anumite limite interne, datorita imposibilitatii structurale de a cuprinde singularitatea initiala intr-un set de legi fizice si matematice O alta descriere a universului primar11 este data de cosmologia cuantica Aceasta cosmologie presupune o teorie cuantica a gravitatiei Pentru construirea de modele cosmologice cuantice s-a plecat de la geometrodinamica cuantica (fondata de John Wheeler si Bryce de Witt) Aceasta teorie consta in reformularea ecuatiilor lui Einstein, astfel incat acestora sa le fie aplicate tehnicile mecanicii cuantice Wheeler arata ca geometria universului in era cuantica era una fluctuanta, fluctuatiile datorandu-se principiului de nedeterminare a lui Heisenberg Cadrul teoretic al geometrodinamicii cuantice nu este continuumul spatiu-timp, ci superspatiul12 Din punct de vedere matematic, geometrodinamica cuantica este o teorie foarte complexa Ecuatia fundamentala este cea numita Wheeler-de Witt, cu derivate partiale Rezolvarea acestui tip de ecuatii cu derivate partiale necesita impunerea unor conditii la limita Dar in cazul geometrodinamicii cuantice, conditiile care trebuie puse superspatiului sunt necunoscute Astfel ca, in functie de conditiile puse la limita, se pot obtine diferite modele in interiorul aceleiasi teorii Unul din modelele interesante este cel propus de Hawking si Hartie Ei rezolva problema punerii conditiilor la limita, afirmand ca aceste conditii limita ale universului sunt date de faptul ca universul nu are limite Timpul real este inlocuit cu un timp imaginar, obtinandu-se pentru univers o metrica euclidiana Astfel universul lui Hawking este finit, dar 10— : - i r s : : " ; i i prin care fortele gravitationale sunt echivalente cu cele datorate expansiunii 11  zz S3r cuar tice, perioada din vecinatatea timpului numit si timpul lui Planck" 12- - - - - : ii ii—eisi r i infinite, formand geometria spatiala a universului la un moment dat fara limite Bineinteles, modelul propus de Hawking si Hartie ramane la statutul unei teorii care nu poate fi dedusa dintr-un principiu fundamental in paralel cu cercetarile din geometrodinamica cuantica s-au dezvoltat o serie de cercetari bazate pe ipoteza unei creatii cuantice din nimic Acest nimic nu trebuie confundat cu neantul metafizic, ci cu vidul in sensul cuantic al termenului13 in acest context, universul ar putea fi considerat ca o fluctuatie cuantica a vidului cuantic Edward Tryon a formulat pentru prima data in 1973 o astfel de perspectiva Robert Brout, f rancois Englert si Edgar Gunzing au detaliat si ei modele cosmologice similare i n absenta unei teorii unificate a tuturor interactiunilor (marea teorie a unificarii ri nni ne un vis al fizicienilor, imposibil de probat experimental, datorita posibilitatilor : ehnel cgi ce reduse), modelele cosmologiei cuantice raman simple speculatii Astfel, nel e structurale ale cosmologiei stiintifice contemporane sugereaza ca intelegerea '-: e: t l ui universului este structural limitata la nivel de abordare de tip rationament r: S T -iogla ridica intrebari fundamentale in ceea ce priveste originea, existenta si t :e universului Prin intermediul teoriei Big hangului devenim constienti tot mai - t te vulnerabilitatea raspunsurilor noastre, care nu pot fi definitive Limita ei este structurala insa si intr-o cheie de lectura teologica, aceasta intrucat t -ti l  i i ghidata de o serie de legi ale fizicii intr-un cadru limitat, in interiorul unei :rsir ittttute de consecintele pacatului, nu poate vorbi despre realitatea lumii de lu-j unt u i z nutat Or toate datele stiintei se refera la lumea supusa deja consecintelor pacatului Acest lucru nu diminueaza cercetarea stiintifica, insa ne ajuta sa stabilim limitele exacte ale demersului stiintific si competenta specifica stiintei, pentru a nu se ajunge la confuzii regretabile atunci cand vorbim de dialogul dintre teologie si stiinta Teologia afirma in chip fundamental un alt mod de fiintare al universului si al omului decat cel natural, adica a celui dupa o natura afectata de o cadere din rationalitatea ei profunda de fiintare Teologia afirma un mod nou de fiintare, care este o prelungire la nivel cosmic al noii fizici a trupului inviat al lui Hristos si care ne lasa sa intuim posibilitatea unei altfel de intelegeri privind vecinatatea inceputului universului Este salutar faptul ca astazi cosmologi de prestigiu recunosc limitele propriului demers in urma unor serioase cercetari: "Atat fizica cuantica, cat si teoria relativitatii generalizate ne ajuta sa intelegem ca niciodata nu vom putea vorbi de o cunoastere deplina a universului sau a momentului sau initial Teoria relativitatii generalizate poate fi aplicata continuumului spatiu-timp din vecinatatea singularitatii initiale Cercetarea fizica inceteaza insa in cazul singularitatii initiale, care nu mai presupune existenta continuumului spatiu-timp Fara spatiu si timp bine definite este un nonsens sa vorbim de legile fizicii Conform conceptiilor fizicii putem vorbi doar de existenta unui debut temporal al universului, insa fara a-1 putea vreodata atinge Creatia universului este mai presus de acest debut temporal natural, deoarece lumea a fost creata odata cu timpul Creatia lumii a avut loc intr-un supratimp la care cosmologia nu va avea acces niciodata in ciuda succeselor modelului big hangului, trebuie sa ramanem modesti Cosmologia si nici o alta stiinta nu ne vor putea explica pe deplin lumea in care traim si nici rolul nostru in cadrul ei"8 13- > irr a!e de particule-antiparticule care se anihileaza neintrerupt 5 Marc Lachieze Rey, Le big bang, in Qu'est-ce que ' Univers1?, volum coordonat de Yves Michaud, ed Odile "acob, Paris, 2001, p 256 Ontologia fizicii cuantice Relatia dintre subiectul cunoscator si obiectul cunoasterii Ontologia fizicii cuantice in sensul ei clasic, fizica a fost inteleasa ca stiinta care studiaza legile lumii sensibile, demers fondat pe observatii empirice si pe masuratori Cu alte cuvinte, cunoasterea era conditionata de acele experimente care se focalizau asupra faptelor vizibile ale naturii si care constituiau obiectul de cercetare al fizicianului Lumea sensibila aparea ca obiect de cunoastere cu existenta independenta de a cercetatorului Fizica cuantica va introduce insa o schimbare de atitudine in epistemologia stiintifica Aceasta din urma va deveni principial diferita fata de cea manifestata prin fizica clasica Mecanica cuantica, desi se apleaca asupra unor fenomene reale, opereaza cu o cunoastere care nu se bazeaza doar pe experiente empirice, ci pe un aparat critic de tip matematic Matematica utilizata are un grad mai mare de abstractizare si permite o mai buna matematizare a legilor fizicii din fenomenele cuantice, care sunt confirmate practic prin diferite experimente Fizica cuantica nu inseamna o eludare a realitatii sensibile, ci un alt fel de abordare a ei Fizicianul nu propune doar o imagine proprie asupra lumii, pe care sa incerce sa o impuna prin diferite demonstratii matematice, ci, plecand de la concretul unor fenomene fizice reale ce nu corespund legilor fizicii clasice, elaboreaza intr-o mai mare unitate cu obiectul destinat cercetarii o noua teorie care incearca sa modeleze fenomenul studiat folosindu-se de un aparat matematic mai abstract Atat teoria relativitatii, cat si teoria cuantelor au avut un impact deosebit de puternic in ceea ce priveste schimbarea mentalitatii din activitatea de cercetare a lumii fizice Spre exemplu, sa consideram realitatea punctului material in fizica clasica si in fizica cuantica in fizica clasica, intr-un sistem de puncte materiale care se afla intr-un camp de forte in care este respectat principiul conservarii energiei, fiecare punct material este considerat separat de celelalte, avand propria lui viteza si pozitie ce pot fi masurate in orice situatie in fizica cuantica, conform principiului de nedeterminare enuntat de Werner Heisenberg, pozitia si viteza punctului material nu pot fi masurate simultan Mai mult, punctul material nu poate fi gandit ca independent de restul punctelor materiale ale sistemului, el este considerat ca avand potentialitatea sa fie simultan in toate punctele din sistemul de referinta din care face parte iata deci fizica cuantica propunand o viziune prin care constatam imposibilitatea de a mai percepe fragmentar realitatea si, ca atare, este neviabila cunoasterea fractionara, fragmentata, asa cum era aceasta posibila in cazul fizicii clasice Epistemologia teoriei cuantice implica dezvoltarea unei cunoasteri unificate, in care relatia dintre intreg si parte este stransa si dinamica Epistemologia fizicii cuantice este mai intuitiva decat cea a fizicii clasice, deoarece obliga mintea cercetatorului sa se ridice de la caracterul imediat, material al lumii, intreaga cunoastere din stiintele naturale dezvoltata in modernitate a fost una bazata pe caracterul corpuscular al lumii Pentru a analiza miscarile unui corp, fizica clasica descompunea corpul respectiv intr-o multitudine de puncte materiale si studia legea de miscare a fiecarui punct material in parte, insumand dupa aceea totul pentru a afla legea de miscare a intregului corp Plecand de la ecuatia ei fundamentala care stabileste relatia dintre energie si frecventa, fizica cuantica nu mai insista asupra aspectului corpuscular, ci asupra celui ondulatoriu Acceptarea naturii ondulatorii pentru explicarea fenomenelor lumii atomice conduce la imposibilitatea obtinerii unei descrieri riguroase si complete asupra sistemului fizic Aceasta deoarece pentru a putea determina pozitia unui punct al undei trebuie sa consideram un spatiu al configuratiilor din jurul acelui punct (numit pachet de unda), fara a sti insa vreodata pozitia exacta a punctului respectiv Astfel, conform principiului de nedeterminare a lui Heisenberg, nu se poate cunoaste cu exactitate, de o maniera simultana, atat impulsul cat si pozitia unei particule Putem cunoaste, dar cunoasterea este insotita mereu de o anumita doza de nedeterminare Acest principiu revolutionar in epistemologie s-a dovedit a fi o puternica lovitura data oricarei tendinte deterministe si absolutiste pretinse de vreo cunoastere stiintifica Fizica cuantica nu este exclusivista Aceasta in sensul in care, desi vedem ca s-a dezvoltat plecand de la caracterul ondulatoriu al fenomenelor studiate, cel care explica mai bine comportamentul lor, ea nu a inlaturat totalmente considerarea caracterului corpuscular al lumii fizice Fizicianul Louis de Broglie va pune in evidenta la modul foarte concret acest lucru De altfel, in cadrul fizicii cuantice s-au conturat diferite pozitii: cea a calcului matricial propusa de W K Heisenberg, Max Born si Pascal Jordan, cea ondulatorie propusa de Louis de Broglie si Erwin Schrodinger, cea a matematicilor speciale elaborata de Paul A M Dirac Toate aceste directii asumate in mod conjugat au oferit o noua si mai buna baza in cunoasterea stiintifica a lumii Fizica cuantica a permis unor savanti precum Albert Einstein sa-si continue cercetarile tot in perspectiva realismului clasic elaborat de isaac Newton, prin care se afirma speranta unei cunoasteri deterministe oferite de stiinta Einstein marturisea ca fizica cuantica este incompleta si ca ea va trebui intregita cu o alta teorie prin care sa se ajunga la o cunoastere unificata si totala a lumii La un pol opus se va situa scoala de la Copenhaga, coordonata de Niels Bohr, unde se afirma ca realitatea ramane inaccesibila in sine, ca modelele teoretice oferite de stiinta nu sunt decat imaginare si ca ele servesc la intelegerea si controlul lumii fizice, dar fara succesui unei reaie patrunderi in sinele realitatii Modelele teoretice sunt deci instrumente pentru o mai buna intelegere si stapanire a fenomenelor lumii, si atat O cale de mijloc intre interpretarea instrumentalista si cea clasic-realista este realismul critic in aceasta interpretare, o parte din aspectele fenomenelor fizice pot fi efectiv cunoscute prin intermediul fizicii cuantice, dar modelele teoretice ne ajuta sa intelegem mai bine si structurile fenomenelor fizice care raman inaccesibile unei cunoasteri deterministe si exacte Pentru realismul critic, scopul stiintei nu este controlul si exploatarea lumii, ci intelegerea ei Relatia dintre subiectul cunoscator si obiectul cunoasterii in fizica cuantica in cunoasterea lumii oferite de fizica cuantica, implicarea observatorului in elaborarea modelelor teoretice si relatia dintre observator si fenomenul observat sunt decisive Nu se poate obtine o cunoastere in sine, neutra si bazata inumai) pe masuratori detasate de observator Masuratorile nu pot fi criterii in sine ci ele evidentiaza interactiunea dintre subiectul cercetator si fenomenele fizice studiate Rezultatele oferite de epistemologia stiintifica fundamentata pe fizica cuantica nu au relevanta decat pentru cineva care este purtatorul unui for de interactiune si interpretare personal, dimensiune practic echivalenta cu notiunea de constiinta in afara constiintei, cercetarea nu are relevanta Fizica cuantica nu arata insa numai o relationare a constiintei umane cu fenomenele fizice, ci si interconectarea fenomenelor fizice intre ele Nu exista o cunoastere fragmentara, locala a fenomenului fizic Cunoasterea bazata pe fizica cuantica implica teoria non-localizarii, prin care analiza particulei A ne ofera informatii despre comportamentul particulei B in felul acesta epistemologia cuantica are o dimensiune integrativa si evidentiaza nivele ale realitatii care nu pot fi reduse la dimensiunea materiala in cazul stiintelor umane acceptam ca ele sa fie expresia unei oarecare subiectivitati Aceasta intrucat aici prezentarea unei teorii se preteaza mai usor la a fi filtrata prin intermediul temperamentului si optiunilor cercetatorului Desi in cazul stiintelor umane asistam la o ascendenta a metodologiei stiintelor exacte, precum si la o preluare a manierei de lucru stiintifice din dorinta de a castiga in obiectivitate, ramane evidenta inter-relationarea subiect-obiect, cea in cadrul careia regasim in buna parte dimensiunea subiectivitatii stiintele exacte au avut aspiratia de a se debarasa de acesta subiectivitate prin pretentia ca pot oferi adevarata obiectivitate in intelegerea naturii, orice imixiune a factorului subiectiv parand ca poarta izul greu al nestiintificitatii Obiectivitatea stiintelor exacte este deci asigurata prin validarea teoriilor prin intermediul unor experimente practice care sunt la adapost de orice indoiala Practic, in stiinta a fost recunoscut ca fiind experiment acel proces care in conditii identice (re)producea aceleasi rezultate Fizica cuantica contrazice aceasta perspectiva Un asemenea experiment nu poate fi cu totul independent de mediul inconjurator Nu se poate face abstractie nici de contextul mai larg al realitatii fizice, dar nici de prezenta subiectului cercetator Asadar, domnia experimentului in rangul mult ravnitei obiectivitati a stiintelor exacte se gaseste astazi serios clatinata Dar selectarea unor anumite experimente loveste in obiectivitatea neutra a stiintei, creata in mod artificial de o mentalitate care in mod programatic a distins intre om si natura in actul cercetarii stiintifice Fizica cuantica obliga la reconsiderarea obiectivitatii si subiectivitatii manifestabile in cadrul stiintei prin intermediul legaturii intrinseci dintre cercetator si obiectul destinat cercetarii Din acest punct de vedere, obiectul de cercetat nu mai poate fi considerat ca total separat de om Fizica clasica oferea o reprezentare unitara a lumii Prin legile mecanicii extinse la intregul univers, lumea parea unitara si supusa acelorasi legi Odata cu specializarea contemporana in stiinta, nici fizica, nici alta stiinta nu mai pot oferi o viziune unitara a lumii, nu mai pot reda o imagine unificata a realitatii Se poate spune ca in fizica unitatea lumii poate fi redescoperita plecand de la lumea atomului, nu de la cea macroscopica intr-adevar, microfizica este chemata sa-si afirme vocatia de a reda o reprezentare unificata a lumii din partea stiintelor naturale, fiind astfel un adevarat liant intre microcosmos si macrocosmos Desi legile fizicii ne-au obisnuit cu urmarirea adevarului factual bazat pe criterii cantitative, pe experimente empirice si pe masuratori, microfizica se indeparteaza oarecum, din aceasta perspectiva, de perceptia oferita de fizica clasica De exemplu, atomul nu poate fi vazut ca un punct material in spatiutimp, supus masuratorilor si experimentelor empirice Microfizica ne invita intr-o fascinanta lume a microcosmosului care, desi poate fi depistata prin experimente propriu-zise, dezvolta mai mult o cunoastere intuitiva si totodata integrativa, avand un rol important in dobandirea unei viziuni unificate asupra lumii Fizica secolului XX, nu ezita sa recunoasca unul dintre corifeii fizicii cuantice, C F von Wezsacker, a permis recuperarea dimensiunii simbolice in cunoasterea stiintifica Simbolismul este prezent in orice cunoastere ancorata intr-o traditie religioasa, aceasta deoarece obiectul expus cunoasterii nu este redus la pura materialitate, ci structurat si corelat cu o realitate mult mai profunda Mai mult decat atat, relatia dintre subiect si obiect este inerenta si nu se poate face o disociere intre teoria cunoasterii aplicata obiectului de cercetat si subiectul cercetator Din acest punct de vedere, orice cunoastere simbolica este participativa si integrativa, ea nu ramane exterioara obiectului studiat inteles in maniera in care a fost asumat de modernitate, experimentul stiintific nu facea decat sa fractureze relatia dintre subiect si obiect, sa substituie criteriul adevaratei cunoasteri stiintifice, validand o obiectivitate a teoriei stiintifice in mod necesar separata de subiectul cunoscator insa obiectivizarea exprimata prin separarea obiectului de subiect pierde forta simbolismului in epistemologie: "Crestinul este un subiect printre alte subiecte, iar savantul modern este subiectul care se confrunta cu lumea ca obiect Odata cu Descartes, rolul lui Dumnezeu devine pur formal Pentru crestin, intelegerea lumii implica dragostea, pentru ca Dumnezeu este iubire De ce nu a fost nevoie de experimentul stiintific pentru a cunoaste lumea pana la sfarsitul Evului Mediu? Pentru ca autoritatea cunoasterii venea din aceasta puternica si adanca dragoste asumata in mod liber in relatia dintre Dumnezeu si om Cred ca, in ceea ce priveste cunoasterea, adevarata tranzitie de la traditie la modernitate a fost trecerea de la o cunoastere ca expresie a iubirii la o cunoastere factuala in jertfirea de sine, in autolimitarea voita gasim forta cunoasterii prin participare Aceasta dragoste trebuie mereu sa se reflecte in reciprocitatea dintre subiect si obiect"14 C12 Teoria evolutionista si implicatiile sale Contextul ideologic al aparitiei teoriei evolutioniste Teoria evolutionista apare intr-un context ideologic mai larg Ea este in directa continuitate cu mitul progresului dezvoltat odata cu modernitatea Nici antichitatea, nici evul mediu sau renasterea nu au cunoscut ideea moderna a unui proces continuu si nelimitat Primii pasi in dezvoltarea unei conceptii filosofice bazate pe progres ii fac ganditorii Nicolo Machiavelli si Jean Bodin in secolul al XVi-lea in secolul al XVii-lea, filosoful metodei experimentale, Francis Bacon, publica doua lucrari ramase celebre : Novum Organonum si Nova Atlantis in prima lucrare el arata autoritatea noii stiintei moderne bazate pe experiment si metode empirice de cercetare Pe coperta cartii era scrisa deviza : multi vor trece dincolo de hotarele vechilor cunostinte despre lume si astfel stiinta va spori in a doua carte filosoful descrie viata 14 C F von Weizsacker, The World View ofPhysics, ed Routledge, London, 1952, p 203-204 fericita (datorita progresului) de pe o insula, condusa de savantii organizati intr-o institutie a intelepciunii numita Casa lui Solomon Aceste principii care vor dezvolta mentalitatea lumii moderne favorizeaza formarea unei ideologii a progresului Aceasta ideologie este sustinuta de optimismul dat de descoperirile stiintifice si tehnice din secolele urmatoare revolutiei stiintifice din modernitate Secolul luminilor prin filosofia iluminista intarese ideologia progresului Revolutia franceza, expresia politica a filosofiei iluministe are pretentia sa realizeze ideea de progres si sa impuna domnia ratiunii umane autonome Pozitivismul va duce si mai departe iluzoriul mit al progresului in acest context ideologic apar mai multe teorii in diferite domenii ale stiintei, care sunt mai degraba rodul unor convingeri ideologice, si nu conceptii coerente bazate pe fapte reale Teoria evolutionista din biologie apare intr-un asemenea cadru, fiind relationata cu alte conceptii din diferite domenii De exemplu, teoria lui Laplace in astronomie si cea alui Lyell in geologie, au legatura cu teoria evolutionista a lui Darwin si Lamarck din biologie Teoria evolutionista deschide noi perspective mitului progresului De acum progresul se confunda cu insasi ideea de evolutie Flerbert Spencer dezvolta o adevarata filosofie a evolutiei El spune ca omenirea va ajunge la o moralitate organica Atunci oamenii vor face binele in mod natural, astfel viata devenind mai buna si mai fericita Teoria evolutionista va influenta si conceptia despre religie (teoriile despre originea re  gie  Max Muller, Hartmann m sec XiX), sociologia, psihologia (intuitionismul lui Bergson) Sunt mai multi autori care combat mitul progresului : Jacques Maritain, Nicolae Berdiaev, Miguel de Unamuno, Rene Guenon, Georges Sorel, Georges Valois Leon Dandet face o critica severa veacului al XlX-lea in lucrarea Le stupide XlX-eme siecle, publicata in 1922 el se ridica impotriva evolutionismului, profetind disparitia acestuia El spunea ca evolutionismul va cadea impreuna cu ideea de progres, dupa cum cade paraliticul deodata cu orbul care-1 conduce (evolutionismul este comparat cu orbul, iar progresul cu paraliticul) Teoria evolutionista si manipularea ideologica a principiilor evolutioniste Teoria evolutionista se bazeaza pe niste principii in mare aceste principii pot fi rezumate la urmatoarele: lumea este inteligibila, ea poate si trebuie descrisa dupa exigentele logicii formale ale matematicii; exigentele stiintifice impun o autosuficienta a legilor naturii in explicarea rationala stiinta nu trebuie sa recunoasca o interventie exterioara care sa perturbe cursul natural al transformarilor si schimburilor de energie; inteligibiliatatea lumii presupune universalitatea legilor naturale Evenimentele trecute trebuie analizate in functie de legile stabilite azi si verificate in experientele prezente; universalitatea legilor naturii face ca fenomenul viului sa nu tina exclusiv de biologie, ci sa fie integrat intr-un fenomen natural cosmic (istoria omului e legata de istoria cosmosului); diversitatea formelor de viata nu este ireductibila Fiintele vii trebuie studiate cautand o explicare generala Acestea trebuie puse in continuitate unele cu altele si continuitatea se face dupa o arborescenta unde fiintele se diferentiaza incepand cu un stramos comun, printr-o succesiune de transformari; fiinta umana nu trebuie exclusa observatiei si explicatiei stiintifice Teoria evolutionista bazata pe aceste principii nu se reduce la un fapt natural (precum dinamica elementelor naturale observata in univers) "Pe baza unor principii metastiintifice, teoria evolutiei propune o interpretare a ansamblului faptelor interpretarea generala a faptelor naturii este data prin inscrierea lor intr-o istorie unde interactioneaza factorii naturali care produc variatiile si permanentele Termenul de evolutie inseamna astfel o teorie, nu un fapt sau un ansamblu de fapte" 609 Dupa publicarea Originii speciilor (1859) evolutionismul se impune ca o teorie in multiple domenii Ne intereseaza acum, in mod special, domeniul istoriei, al sociologiei, deoarece prin impunerea conceptiei evolutioniste istoria umanitatii a fost inteleasa ca fiind autonoma, societatea dispunand de un potential autoorganizator Darwinismul social si eugenismul sunt cunoscute (ele proclama un progres al umanitatii dar strict orizontal, preocupandu-se de socialsi politic) Progresul este inteles ca o ameliorare a conditiilor economice, sociale si politice in Anglia eugenismul a fost infiintat de Galton, Pearson, Penrose, Fisher, Haldane la sfarsitul secolului XiX in S U A aceste idei fac parte din programe sociale si politice Herbert Spencer (in Anglia), J D Rockfeller si W G Summer in S U A sunt promotoriiunei astfel de filosofii sociale si politice Astfel de idei au facilitat dezvoltarea capitalismului industrial Andre Pichot mentioneata: "Era previzibil ca dezvoltarea eugenismului, amestecand oredestinatia si lupta pentru existenta, va impune reusita in afaceri ca un semn al alegerii divine" 611 Principiul selectiei naturale favorizeaza dezvoltatea mentalitatii individualiste, a autonomiei inclusiv cercetarile contemporane din genetica reduc identitatea omului la un complex de gene capabile sa se autoreproduca Dimensiunea eshatologica este Jean Michel Maldame, Evolution et creatlon, Revue thomiste, nr 4, 1996, p 578 Jacques Arnould, La theologie apres Darwin, Ed Cerf, Paris, 1998, p 29eludata (sau imanentizata) intr-o astfel de conceptie se favorizeaza crearea unei mentalitati in care se pierde sensul eshatologic al istoriei Pentru a intelege o astfel de conceptie e sugestiv pasajul lui Richard Dawkins din La gene egoiste : "Prin polimerizare la un moment dat, accidental se va forma o molecula remarcabila, pe care o vom numi replicatoare Ea nu este nici cea mai mare molecula, nici cea mai complexa, dar are extraordinara proprietate de a putea crea copii dupa ea insasi Aceste molecule sunt in voi si in mine Ele ne-au creat trupul si sufletul si conservarea lor este ultima ratiune a existentei noastre" 612 Evolutionismul a depasit granitele unei teorii stiintifice, devenind o adevarata paradigma ce integreaza o viziune asupra lumii Se poate vorbi de adevarate implicatii religioase ale paradigmei evolutioniste ce depasesc orizontul unei revolutii stiintifice sau culturale in contemporaneitate asistam la triumful evolutionismului, la atotputernicia lui Conjugat cu teoria relativitatii a lui Einstein si cu pshianaliza lui Freud, evolutionismul e integrat intr-o megateorie Civilizatia apuseana a secolului XX a dezvoltat aceasta megateorie, impunand-o la nivelul mentalitatii contemporane si extinzand-o la scara planetara in 1959 la aniversarea unui centenar de la aparitia Originii speciilor a lui Darwin, savantii au venit de pretutindeni din lume pentru a marca triumful zdrobitor al evolutionismului Julian Huxlez, biologul si filosoful britanic, nepotul lui Thomas Henry Huxley (cel mai insemnat dintre primii aparatori a lui Darwin) a evidentiat in discursul sau esenta mesajului religios al evolutionismului, a subliniat faptul ca evolutionismul reprezinta de fapt o noua religie Julian Huxley a fost initiatorul unei religii naturaliste numite "umanism evolutionist", precum si secretarul general fondator al Organizatiei stiintifice si Educative a Natiunilor Unite (UNESCO), el aparand ca unii dintre intelectualii cei mai influenti ai secolului XX in discursul sau la centenarul din 1959, el marturisea: "istoricii viitorului vor socoti probabil prezenta Saptamana Centenara ca rezumand o importanta perioada critica din istoria acestui pamant al nostru-perioada cand procesul de evolutie, in persoana omului iscoditor, a inceput a fi cu adevarat constient de sine Este unul dintre primele prilejuri publice cand s-a recunoscut pe fata ca toate aspectele realitatii sunt supuse evolutiei de la atomi si stele pana la pesti si flori, de la pesti si flori pana la societatile si valorile umane-pe scurt, ca intreaga realitate este un unic proces de evolutie in modul evolutionist de gandire nu mai este nevoie si nici loc pentru supranatural Pamantul nu a fost creat, ci a evoluat Tot asa s-a intamplat si cu animalele si plantele care il locuiesc, inclusiv cu noi, oamenii-minte si suflet, creier si trup La fel s-a intamplat cu religia Omul evolutionist nu mai poate scapa de singuratate in bratele intruchiparii unui tata divinizat pe care el insusi 1-a creat, nici sa mai fuga de responsabilitatea luarii unor decizii adapostindu-se sub umbrela Autoritatii Divine, nici sa se eschiveze de la greaua sarcina de a da fata cu problemele sale prezente si de la planificarea viitorului sau, bizuindu-se pe voia unei pronii atotstiutoare dar de nepatruns Viziunea evolutionista ne da putinta sa intrezarim, chiar daca nedeplin, directiile noii religii despre care putem fi siguri ca se va ivi, spre a sluji nevoilor erei viitoare'- 15' Critica evolutionismului Progresele stiintifice din deceniile sapte si opt ale secolului XX au inceput sa ridice numeroase obiectii atotputernicei ideologii evolutioniste prezentate ca unica teorie stiintifica legitima Prin rezultatele geneticii moleculare, ale embriologiei si ale altor stiinte biologice, evolutionismul era pus in dificultate Au aparut carti stiintifice ce criticau teoria lui Darwin, printre care amintim implicatiile evolutiei (1961) de G A Kerkut, profesor de fiziologie si biochimie la Unversitatea Southampton in Anglia, si Evolutia organismelor vii (1973) de Pierre Grasse, unul din marii biologi contemporani, fostul presedinte al Academiei Franceze de stiinte Pierre Grasse isi incheia cartea cu urmatoarele cuvinte: "Prin uzul si abuzul unor postulate ascunse, al unor indraznete si adesea neintemeiate extrapolari, s-a creat o seudo-stiinta Ea prinde radacini in chiar miezul biologiei, facand sa rataceasca numerosi biochimisti si biologi, ce cred in mod sincer ca acuratetea conceptelor 615 fundamentale a fost demonstrata, ceea ce este departe de realitate" in ultimii ani Philip Johnson a devenit unul dintre principalii critici ai darwinismului Johnson a predat dreptul 30 de ani la Universitatea Berkeley din California, fiind specialist in analizarea logicii argumentelor Citind lucrarile apologetice ale darwinismului a sesizat magia discursurilor din aceste lucrari, bazate nu atat pe argumente stiintifice, ci pe butade retorice, insotite de amanunte de specialitate pentru impresionarea marelui public, necunoscator al detaliilor ce tin de stiintele biologice in 1991, Johnson a tiparit cartea Darwin sub acuzatie, caracterizata de o luciditate a gandirii concretizata printr-o argumentatie temeinica, in contrast cu discursul retoric si alambicat al darwinistilor Lucrarea lui Johnson a incurajat si pe alti savanti sa publice lucrari ce evidentiaza dificultatile evolutionismului in 1996 biochimistul Michael Behe in cartea Cutia neagra a lui Darwin arata ca recentele descoperiri din biochimie nu se impaca cu darwinismul Fara sa faca parte din miscarea creationista stiintifica, el vorbeste de proiectarea mecanismelor biochimice interdependente, ceea ce exclude o evolutie autonoma a acestor procese in 1997 cartea Nu intamplator! a biofizicianului Lee Speiner a dat o alta lovitura darwnismului El s-a ocupat 30 de ani cu mutatiile genetice, aratand ca acestea niciodata nu vor duce la schimbarile transformiste interspecii pretinse de evolutionisti, evidentiind totodata limitele variatiilor genetice in cadrul aceleiasi specii in 1998 publicarea cartii Deducerea existentei unui plan a profesorului de matematica si filosofie William Dembski, convertit la ortodoxie aduce o argumentatie solida (bazata pe legile probabilitatilor matematice) care demonstreaza ca ordinea si complexitatea lumii nu pot fi justificate prin cauze naturale Cu toate ca evolutionismul este prezentat exclusiv ca incununare a eforturilor stiintifice de a descifra tainele lumii, este in mod fundamental o filosofie atee ce pretinde un act de credinta aprioric, un angajament efectiv fata de ideologia materialista ce vrea sa-L alunge pe Dumnezeu din orice teorie a originii si sensului cosmosului Daca natura e singura realitate care exista, ea poate si trebuie sa-si justifice intr-o maniera exhaustiva existenta si mai mult sa fie capabila de a-si savarsi propria complexitate si diversitate din univers 6,5 Serafim Rose, op c i t , p 1 6 15 6,2 ibidem, p 33 ° J Serafim Rose, op cit , p 9 Pentru impunerea evolutionismului nu atat dovezile stiintifice sunt necesare, ci imperativul excluderii lui Dumnezeu din existenta noastra, pentru a legitima unica formula acceptabila de explicare a lumii: materialismul absolut in acest sens e graitoare afirmatia geneticianului Richard Lewontin consemnata in studiul Billiions and Billions of Demons publicat in 1997: "Noi tinem partea stiintei in ciuda absurditatii evidente a unora dintre explicatiile ei, in ciuda esecului sau de a implini multe din extravagantele sale fagaduinte de viata si sanatate, in ciuda tolerarii de catre comunitatea stiintifica a unor povesti inconsistente luate ca atare, fiindca ne-am luat un angajament prioritar, un angajament fata de materialism Nu metodele si institutiile stiintifice ne constrang sa acceptam explicatia materialista a lumii fenomenale, ci, dimpotriva, aderenta noastra apriorica la cauzalitatea materialista ne obliga sa cream un aparat de investigare si un set de concepte ce produc explicatii materialiste, indiferent cat de potrivnice intuitiei, indiferent cat de mistificatoare pentru cei neinitiati Mai mult, materialismul este absolut, caci nu putem sa acceptam ca un Picior Divin sa ni se puna in prag" 617 Abordarea problematicii ce tine de inceputul lumii noastre nu tine atat de stiinta, oricat de performanta ar fi aceasta, ci de Revelatia dumnezeiasca Adevarata cunoastere a acestui subiect e data de continuitatea duhului Sfintilor Parinti transmisa acelora care s-au ostenit duhovniceste pentru a-si asuma prin vedere duhovniceasca ceea ce Moise a primit prin descoperire dumnezeiasca, si ceea ce Sfintii Parinti au interpretat in lumina Duhului adevarului Problema inceputului lumii depaseste premisa stiintifica ce pretinde o uniformitate a proceselor si a legilor fizice Din perspecii a duho  nieeasca a Sfintilor Parinti evenimentele petrecute dinaintea caderii in paea: s-au desfasurat dupa o alta logica decat cea cu care operam dupa cadere Afirmatia nrin care se arata ca taina inceputului nu poate fi cuprinsa deoarece acea lume a inceputului functiona dupa niste legi inobservabile de logica discursiva, lezeaza majcr orgoliul savantilor care sunt siguri de infailibilitatea metodelor lor de explicare a cauzei si a finalitatii lumii Din acest punct de vedere, evolutionismul ramane c teorie fara semnificatie, la care s-ar putea renunta usor, daca s-ar gasi o teorie alternativa prin care sa se ofere o explicare autonoma a aparitiei lumii Dar se tine atat de mult la aceasta teorie (cu toate insuficientele ei) tocmai pentru ca este expresia cea mai clara in plan stiintific a acelora care vor sa inteleaga lumea, fara Dumnezeu C 10: Limitele cunoasterii axiomatice Structura godeliana a gandirii matematizate Epistemologia fizicii cuantice implica existenta unor diferite niveluri in realitatea creata, cognoscibile prin diferentiate tipologii de cunoastere Accesul la un nivel superior al realitatii presupune depasirea unui anumit tip de cunoastere printr-o teorie unificata existenta pentru nivelurile anterioare ale realitatii insa teorema de incompletitudine a lui Godel arata ca niciodata o teorie care presupune o gandire matematica axiomatica nu poate fi completa, in sensul ca poate avea anumite limite interne sau ca nu poate descrie complet realitatea fizica modelata matematic Teorema lui Godel este o expresie a ceea ce exista structural in realitatea creata a lumii si anume limita Tocmai prin faptul ca lumea fizica este o realitate creata, ea are structural limita data de caracterul ei creat insa aceasta limita nu reprezinta o inchidere, ci o deschidere catre un sens superior al existentei Limita poate fi o sansa de intalnire a creatului cu necreatul, pastrandu-se insa distinctiile Asumarea limitei permite existenta unei cunoasteri caracterizate de vecinatate si frontiera, unde ansamblul nivelurilor de realitate implica o cunoastere mereu deschisa si complementara in aceasta perspectiva, cunoasterea nu ramane atributul unei discipline, ci dobandeste un caracter transdisciplinar Teorema lui Godel arata ca pretentia unei teorii fizice unificate in mod complet este o iluzie Totodata asocierea limitei epistemologice implicate de teorema lui Godel cu caracterul inclusiv al cunoasterii paradoxale de logica tertului inclus arata existenta unei coerente orientate in actul cunoasterii in aceasta orientare, dualitatea dispare: cunoasterea nu e nici exterioara, nici interioara, ci totodata interioara si exterioara; obiectivitatea cunoasterii nu e data nici doar de obiectul de studiu, nici doar de subiectul cunoscator, ci de reciprocitatea permanenta dintre subiect si obiect Unitatea deschisa a realitatii complexe si orientarea coerenta din cunoasterea paradoxala permit asumarea limitei ca o veritabila legatura intre diferite orizonturi epistemologice, depasindu-se triumfalismul ideologiei pozitiviste 10 Gandirea axiomatica dezvoltata printr-o logica formala nu poate cuprinde cu exactitate realitatea si nici nu o poate exprima Logica de la inceputul secolului XX se dezvolta, plecandu-se de la necesitatea perfectionarii aparatului logic in geometrie si de la utilizarea metodelor algebrice si de calcul in logica insa iluzia construirii unei axiomatici absolute este spulberata de teoremele lui Godel Godel pleaca de la tendinta de aritmetizare a logicii (dezvoltata de Hilbert) si va ajunge sa formuleze aceasta sintax in chiar interiorul aritmeticii propriu-zise Godel transforma logica intr-un spatiu semantic in care adevarul nu este demonstrabil printr-o metoda care implica folosirea aritmeticii, relationand in acest fel subiectul cercetator cu obiectul de cercetat prin intermediul unei meta-matematici care nu presupune doar gandirea axiomatica Exista o corespondenta intre teoremele lui Godel din logica si principiul de nedeterminare al lui Heisenberg din fizica cuantica prin faptul ca ele exprima limita inerenta a oricarei teorii si gandiri axiomatice Astfel teoria stiintifica nu mai poate pretinde ca este rezultatul exclusiv al unei gandiri axiomatice in care intuitia si experienta spirituala nu au nici un rol 38 Gandirea teologica este paradoxala Ea nu se epuizeaza in cadrul unor scheme conceptuale deduse prin rationamente analitice Paradoxul impune o logica a unitatii contrariilor, posibila de asumat doar intr-o cunoastere data de un anumit tip de experienta Teologia, inclusiv in exprimarea ei formala si conceptuala nu se reduce la o doctrina mai mult sau mai putin plauzibila pentru logica duala exclusivista Coerenta ei este inradacinata in experienta eclesiala, logica ei fiind una duhovniceasca prin care este posibila unificarea contrariilor Sunt numeroase exemple in care invatatura teologica este o marturie a logicii contrariilor stiinta contemporana este deschisa din ce in ce mai mult spre asumarea acestui tip de logica Pastrandu-se distinctiile cuvenite, complexitatea realitatii si a vietii, in ultima instanta presupune depasirea unei logici eminamente deductiva Asumarea reciproca a acestei logici, din perspectiva teologica si stiintifica poate constitui calea unui dialog intre cunoasterea stiintifica si cea teologica 30 La inceputul secolului XX in campul cercetarii matematice se pune tot mai  insistent problema coerentei logice continute de o teorie matematica Modelele construite pana in acel moment erau fundamentate pe diferite principii logice, insa probele pentru demonstrarea coerentei interne a teoriei ramaneau relative in functie de axiomele presupuse se puteau invoca diverse argumente in sustinerea consistentei logice, insa  acestea nu aveau pretentia de a fi absolute De exemplu geometria hiperbolica sau eliptica nu excludeau valabilitatea geometriei lui Euclid Astfel fiecare teorie are o coerenta logica specifica probata prin diferite criterii in cautarea probelor pentru demonstrarea coerentei logice se va face tot mai mult apel la aritmetica, astfel incat in aceasta perioada se poate regasi ceva din reflexele matematicii lui Pitagora care exprima o fascinatie fata de numerele intreg, semantica lor si importanta lor in construirea intregii lumi Kronecker exprima aceasta tendinta pitagoreica atunci cand afirma ca Dumnezeu a facut numerele intregi si restul e opera omului Matematicianul german David Hilbert (1862-1943) nu este de acord cu conceptia lui Kronecker (prea teologica) si se va lansa intr-o adevarata cursa pentru aflarea unei probe absolute prin care sa demonstreze coerenta teoriei matematizate prin aritmetica Obiectivul sau care se va transforma intr-un manifest programatic este asumat pentru prima data la Congresul international de Matematica de la Paris, in 1900 in 1904 in cadrul unui congres de la Heidelberg, Hilbert va prezenta schita unei solutii care consta intr-o proba ce tine de sintaxa si morfologia simbolurilor aritmetice Hilbert arata ca axiomele unei teorii verifica principiul omogenitatii si prin urmare toate teoremele deduse din corpul axiomatic sunt omogene insa negatia unei teoreme nu este omogena si ca atare ea nu poate fi demonstrabila Deci nu se poate demonstra in acelasi timp valabilitatea teoremei si a non-teoremei si aceasta este proba unei coerente aritmetice absolute Mai ales Poincare va fi cel care va critica solutia lui Hilbert, aratandu-i fragilitatea izvorata dintr-un rationament circular Hilbert aplica principiului de inductie matematica un argument care deriva din insusi acest principiu Stimulat de critica lui Poincare, matematicianul german isi va dezvolta cercetarile sale anuntand in jurul anului 1920, ca de fapt proba pentru demonstarrea coerentei nu este absoluta in sine, ci se bazeaza pe un ansamblu de metode elementare admise ca fiind corecte in mod intuitiv Cercetarile lui Hilbert au avut rezultate in ceea ce priveste formularea unor completitudini partiale, pentru anumite fragmente logice sau aritmetice 1 Astfel se pot enumera rezultatele lui Ackerman, Bernays, Schonfinkel, Skolem care au | incurajat pozitia lui Hilbert insa optimismul lui Hilbert care se incredea in gasirea unei   probe ultime pentru demonstrarea completitudinii logice a teoriei matematice se va dovedi iluzoriu, mai ales prin prisma teoriilor ulterioare a lui Godel, Turing si Church   Perioada deschisa de anul 1930 va fi de referinta in ceea ce priveste statutul logicii Pana in acel moment Gotingen era indiscutabil citadela logicii, un adevarat altar al logicii formale la care slujea maestrul Hilbert inconjurat de colaboratori de-ai sai (Ackerman, Bernays, Weyl, Curry si altii), datorita nazismului care devine din ce in ce mai amenintator, mai multi logicieni emigreaza in SUA, Princeton devenind un punct de referinta in acest sens Aici se vor reuni nume celebre: polonezul Tarski, ungurul von Neumann, austriecii Carnap si Godel Dintre acestia, Godel (1906-1978) prin descoperirile sale, ramane cel mai reprezentativ Rezultatele cercetarii matematice ale lui Godel nu se bazeaza pe o inovatie tehnica introdusa in aparatul matematic, ci pe o perspectiva filosofica diferita fata de membrii Cercului de la Viena care vedeau in matematica adevarata sintaxa a limbajului, incepandu-si cercetarea matematica sub coordonarea lui Hans Hahn, membru eminent al Cercului de la Viena, Godel desi a frecventat constant intalnirile din cadrul acestei miscari filosofice, niciodata nu a fost de acord cu pozitia epistemologica exprimata de aceasta tendinta neopozitivista     < *   La inceputul lunii septembrie din 1930, dupa 6 luni de la primirea diplomei de doctor in matematica, tanarul Godel este invitat la Konigsberg pentru a participa la un colocviu in cadrul caruia urma sa i se decerneze lui Hilbert titlul de cetatean al orasului Godel, aproape necunoscut in acel moment, va primi cateva minute pentru a-si prezenta propriile consideratii despre teorema de completitudine insa Godel va vorbi despre altceva, cu totul surprinzator pentru auditoriul de atunci, expuzandu-si sumar continutul primei teoreme prin care arata fragilitatea programului lui Hilbert Plecand de la aritmetica lui Peano, considerata adevarata, Godel arata ca nu este nevoie de o proba absoluta a coerentei logice data de ansamblul unor metode elementare (dezideratul lui Hilbert) Aritmetica lui Peano recunoscuta ca avand coerenta logica, implica enunturi elementare non-demonstrabile Acestea formeaza un sistem aritmetic care include toate metodele elementare care nu au metode de demonstratie corespondente Acest lucru contravine cu programul lui Hilbert A doua teorema a lui Godel va fi prezentata cateva luni mai tarziu si va fi o aplicare dezvoltata a primei teoreme, considerand insasi notiunea de coerenta aritmetica un enunt adevarat dar nondemonstrabil Cu alte cuvinte, orice teorie care contine un numar suficient de propozitii aritmetice are o coerenta logica ce nu va putea fi niciodata demonstrata printr-o metoda matematica implicatiile acestei teoreme de incompletitudine a lui Godel presupun mutatii fundamentale in epistemologia stiintifica idealul manifestat explicit in cadrul scientismului recunostea existenta unei mathesis universalis capabila sa dobandeasca adevarul in mod indubitabil, prin matematica Demonstratia matematica era atuul ultim si indiscutabil al probei adevarului de tip stiintific intreaga stiinta moderna va fi una matematizata, legitimitatea si autoritatea adevarului fiind date de certitudinea matematica Demonstratia matematica opereaza ca un instrument de tip magic prin care credinta religioasa (necesara pentru impartasirea Adevarului lumii) este inlocuita cu o alta credinta si anume aceea in adevarul stiintific demonstrat matematic Teorema lui Godel arata ca demonstratia matematica are o limita interna si ca insasi structura gandirii axiomatice bazata pe o logica formala are o limita interna Pentru Godel nu exista o continuitate directa intre adevar si demonstrabilitatea lui bazata pe matematica Hilbert considera demonstrabilitatea matematica si adevarul ca fiind doua notiuni coextensive, de aceeasi natura Logica lui Godel indica faptul ca adevarul este o realitate care scapa gandirii discursive S-ar putea spune ca insasi gandirea are o structura godeliana care necesita paradoxul Existenta antinomiei in gandire nu inseamna relativism sau confuzii logice Paradoxul este un reper al logicii care arata ca realitatea si viata nu pot fi epuizate in formule demonstrabile matematice in cercetarea matematica, Godel pledeaza pentru un efort de gasire a unor noi axiome matematice, prin care depasindu-se rationamentul discursiv, se poate intui realitatea mai adanca, invaluita de limbajul matematic Spre deosebire de Hilbert pentru care matematica are o functie instrumentala, axata pe o aritmetica foarte concreta Godel va recupera o viziune a matematicii existenta la Platon in acest fel, matematica nu ramane instrumentul necesar demonstrarii unor adevaruri proprii, inscrise exclusiv intr-o logica a imanentului, ci devine efort existential asumat in vederea impartasirii unor ratiuni mai adanci decat ceea ce poate oferi structura discursiva a gandirii Godel favorizeaza construirea unei metamatematici care recupereaza ontologia 36 Hilbert isi exprima fara echivoc increderea nelimitata in puterea demonstratiei matematice "Cred ca orice subiect a! gandirii stiintifice, pe cat posibil dezvoltat intr-o teorie vine din puterea axiomatica a metodei, asadar din matematica" 37 in cautarea unei probe definitive pentru a demonstra consistenta logica absoluta a teoriei matematice, Hilbert se angajeaza intr-un efort de formalizare completa a unui sistem deductiv Formalizarea presupune o golire de semnificatie a propozitiilor existente in sistem Cu alte cuvinte, orice element al sistemului are o semnificatie nula, fiind doar un operator folosit pentru calcul Teoremele sistemului in intregime formalizat reprezinta o succesiune de semne golite de orice semantica, simple constructii ale unor combinatii algoritmice Plecand de la un anumit numar de axiome, teoremele din cadrul unui sistem formalizat integral sunt consecinte ale transformarii combinatorice a unui ansamblu de propozitii in altul, ambele fiind caracterizate de o nulitate semantica in programul sau de aflare a unei demonstratii absolute a coerentei logice, Hilbert face o distinctie intre elementele matematice (semnele matematice care nu au nici un fel de semnificatie) si afirmatiile matematice care presupun un discurs plecand de la semnele matematice Sistemul formalizat reprezinta matematica, in timp ce descrierea si acestui sistem desemneaza domeniul metamatematicii Cheia probei absolute pentru demonstrarea coerentei logice este data de distinctia dintre matematica si metamatematica Hilbert spera sa explice sintaxa metamatematicii prin sistemul formalizat al matematicii Demonstratia coerentei (sau consistentei) logice nu utilizeaza nici o procedura care face la un apel la nu numar infinit de proprietati ale semnelor matematice si nici nu se serveste de un numar infinit de operatii matematice Aflarea unei asemenea proceduri finite este echivalenta cu gasirea demonstratiei absolute a coerentei logice Prin distinctia dintre matematica si metamatematica si prin incercarea de a relationa cele doua domenii printr-o geometrizare a formulelor si a calculelor, Hilbert spera sa gaseasca o procedura finita prin care sa nu obtina noncontradictii, plecand de la un numar limitat de axiome 39 